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NOTA A LA SEGUNDA EDICION

En esta edicién he hecho ligeras correcciones de estilo y
erratas y he afadido varios apéndices que contienen nove-
dades fundamentales para el conocimiento de los filésofos
presocriticos. El primero, con dos nuevos fragmentos de
Heraclito; el segundo, con el extenso y novedoso texto per-
teneciente al poema Acerca de la naturaleza de Empédocles
aportado por el hallazgo y publicacién del Papiro de Estras-
burgo; v el tercero, con un comentario sobre una teogonia
drfica antigua hecho con la metodologia de los iltimos pre-
socrdticos, contenido en el Papiro de Derveni. La bibliogra-
ffa, que ha sido considerablemente actualizada, aparece
ahoraal final dela obra.

A.B.
Madrid, enero de 2001,
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INTRODUCCION

1. Validez del término «fildsofos presocrdticos»

La tradicién ha consagrado el término «filésofos presocrd-
ticos» para referirse a un grupo de pensadores griegos, en-
cuadrados entre las postrimerias del siglo v11 hasta bien en-
trado el v a.C. Su condicidn de «filésofos» los separaria de
los poetas o delos autores de lo que podriamos llamar «pura
literatura», en la idea de que organizaron unas formas de
pensamiento ya no miticas, sino racionales, para dar cuenta
del origen y configuracién del mundo. En cuanto a su califi-
cacién como «presocriticos», pondria de relieve la idea de
que Sécrates habrfa desplazado el centro de interés de la fi-
losofia desde el mundo hacia el hombre. Como todas las ge-
neralizaciones, es ésta una verdad a medias o, al menos, que
requiere matizaciones. En principio, aplicarles el término
«filésofos» resulta un tanto anacrdnico, a menos que lo en-
tendamos en el sentido etimoldgico del término («amantes
del saber»)} y no en el que le damos en nuestro tiempo, En las
épocas a que nos referimos la filosofia no se deslindaba con
claridad ni de la religién ni de lo que hoy llamamos «cien-
ciase, Por el contrario, no es menos cierto que tocaron temas

11



12 ALBERTO BERNATE

estrictamente «filoséficos» otros autores, como los liricos
arcaicos e incluso los épicos, es decir, aquellos de los que se
pretende separar alosllamados «fildsofos presocrdticoss.

Por otra parte, fallaincluso la validez cronoldgica del tér-
mino «presocriticosn, ya que algunos de ellos (como Didge-
nes de Apolonia o Demdcrito) son contempordneos y no an-
teriores a S6crates.

Con todo, convencional o no, el hecho es que el término
ha quedado ya consagrado y no de una forma tan arbitraria
como cabria pensar por lo que acabo de decir. Estos pensa-
dores constituyen un grupo relativamente homogéneo y
unitario dentro de la historia de la filosofia, con una serie de
caracteristicas comunes, y se ocuparon de temas simnilares,

a los que cada uno fue dando soluciones diversas v, en oca-
siones, totalmente antitéticas, Despiertan principalmente
nuestro interés porque crearon una nueva actitud racional
ante la explicacion del mundo que, pese al iempo transcu-
rrido v a la evidente evolucién de las ideas, sigue siendo bd-
sicamnente 1a del hombre moderno, razén por la cual nno han
perdido su atractivo ~-que, antes bien, no ha hecho sino acre-
centarse en los 1iltimos afios-, por diferentes que sean sus
respuestasa las que podemos dar en nuestro tiempo.

2. Cémo han llegado hasta nosotroslas ideas
de los presocrdticos

Frenle a obras como las de Platén y Aristoteles, de las que la
antigiiedad conservaé un copioso legado, las de los presocri-
ticos no consiguieron atravesar indetmnes las largas vicisitu-
des propias de la transmisién de todala literatura griega an-
tigua. Bastd que en un determinado periodo el interés de las
gentes letradas se desentendiera de las creaciones de los fil6-
sofos que nos ocupan -oscurecidas sin duda ante sus ojos
por las mds perfectas de Platén o de Aristételes— para que
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dejaran de ser copiadas y, por tanto, se perdieran irremisi-
blemente como tales obras. Tan sélo contamos, por lo tanto,
para estos filésofos, con aquello que los autores conservados
por la tradicién han dicho de ellos, ya fueran citas literales,
ya meras explicaciones o pardfrasis de sus teorfas. Tenemos
asiun pufiado de citas en Platon, en Aristételes v sus comen-
taristas, y en autores de misceldneas (como Plutarco), asi
como en padres de la Iglesia, como Hipéiito, entre otros. Por
otra parte contamos con la Hamada tradicién doxogrdfica
(del gr. 86%0 «opinioness, en latin placita), retahila de opi-
niones delos distintos filésofos, agrupadas bien por autores
{como la obra de Didgenes Laercio, un divertido agregado
de verdaderas ideas con anécdotas y cotilleos diversos}, bien
por temas, como es ¢l caso de Aecio, En dltimo término la
tradicion doxogrifica deriva de una obra de Teofrasto, de-
nominada Opiniones fisicas, que se nos ha perdido y que tra-
taba de ser una especie de historia de la filosofia, muy influi-
da por el pensamiento de su maestro, Aristdteles. Para
nuestro estudio hemos de conformarnos con este conjunto
de fragmentos literales y de referencias de segunda o tercera
mano -a menudo escasamente fiables—, lo cual evidente-
mente distorsiona en muchos casos nuestra visidn sobre
cada autor, que depende de lo que el interés de otros, cuan-
do no el puro azar, ha querido salvarnos de una produccién
muchisimo mds extensa.

3. Los presocrdticos, en la transicidn entre especulacidn mi-
tica y racional

Es afirmacion frecuentemente repetidala de que los griegos -
en un momento determinado se liberaron de la especula- |

ci6én mitica, caracteristica de todos los demds pueblos dela

antigiiedad que los habfan precedido en la historia, vy em- * ¢

prendieron por vez primera la aventura de organizar un

3
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pensamiento sobre bases racionales. Como tantas otras, es
ésta también una afirmacién que requiere ser matizada,
Desde luego que la especulacidn mitica es mds antigua que
[a filoséfica, y en algunos aspectos es cierto que se produjo
una transformacién de vna a otra en el perfodo que nos ocu-
pa. Pero no es menos cierto que ambos terrenos se mantu-
vieron por caminos paralelos durante siglos y que no se tra-
t6 en modo alguno de una pura sustitucién radical de uno
por el otro. Quizd conviene, antes que nada, que tracemos,
siquiera sea someramente, las analogfas y diferencias exis-
tentes entre especulacién mitica y racional. Ambas son, en
efecto, actividades con algo en comiin; son obra de un ser
pensante, el hombre, que trata de interpretar racionalmen-
te la realidad y de comprenderla. En ambas se trata de redu-
cir la variada complejidad, aparentemente cadtica, de los
acontecimientos del mundo a un esquema ordenado, en el
que son fundamentales las relaciones de causa a efecto. En
una y en otra se trascienden, pues, las limitaciones del aqui,
del ahora y de la experiencia personal, para intentar elabo-
rar un marco de referencia mds amplio, en el que se inserta
el pasado con el presente, y se considera al mundo en su tota-
lidad como objeto de consideracidén. En los dos casos se
abordan los grandes temas: e origen del mundo y la forma
en que pasé de ser como era a ser como es, el origen de los
dioses y de los propios hombres y cémo y cudndo nacieron
unos y otros, En suma, se trata de dar una respuesta a como
fueron y ¢dimo son las cosas y, sobre todo, por qué las cosas
s0n como son y no de otro modo.

Esta coincidencia bdsica explica que, cuando se empren-
di6 la aventura de interpretar racionalmente el mundo, el
punto de partida fue necesariamente la especulacién mitica
anterior, en especial la de aquellos autores que, como Hesfo-
do, habian recorride ya un cierto camino en esta via de trdn-
sito y habian llegado a elaborar complejos miticos muy or-
ganizados.
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Con todo, las diferencias entre una forma de pensamiento
y otra no son menos considerables que las analogfas.

En primer lugar, el mito es concreto y la especulacién filo-
safica es abstracta. Lo que se narra en el mito es un pequefio
conjunto de acontecimientos concretos que se supone que
ocurrieron en un lugar y imomento determinados y cuyos
protagonistas son un nimero limitado de personajes conun
nombre. Asi, por ejemplo, mientras que la tierra para los fi-
16sofos es algo similar a lo que es para nosotros, para el mito
es un personaje con sentimientos, que se expresa y hablacon
otros seres.

Por otra parte, el tiempo en que transcurrieron los aconte-
cimientos miticos es también ¢l mismo un tiempo mitice en
el que ya tuvieron lugar todas las cosas, frente a nuestro tiem-
po profano en el que sélo cabe repetir lo que ya ocurrid enel
tiempo mitico. Es por tanto una pura negacion de la historia,
ya que los acontecimientos de cada dia no constituyen sino
una repeticién de hechos o actitudes ya acontecidos un dia
para siempre jamds, que nos limitamos a repetir. En la filoso-
ffa, en cambio, el tiempo en que ocurren los acontecimientos
es el mismo que el nuestro, y los hechos que se producen se
renuevan de continuo. De ahf que el pensamiento filoséfico
surja al mismo tiempo que el pensamiento histérico, en las
mismas fechas y en el mismo dmbito cultural, las colonias
griegas de Asia Menor. El primer historiador, Hecateo, es
también de Mileto, como Tales, el primer fildsofo.

Pero, volviendo a las diferencias entre pensamiento miti-
co y pensamiento racional, el mito nuncalo explica todo, no
es cerrado en s{ mismo. Nos narra una historia llena de su-
gerencias y evocaciones que apela sobre todo a nuestra fan-

tasfa y a nuestra imaginacién, La filosofia en cambio preten-
de una lectura tinica. Apela ala razén y a la légica ylo que ' -
dice es pricticamente todo lo que quiere decir. Ello trae :

como consecuencia que sea asimismo diferente la manera
de expresar unos y otros contenidos del pensamiento: el
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vehiculo normal del mito es la poesia; de ahi que sus térmi-
nos tiendan a ser expresivos, a sugerit, a huir dela precision,
para facilitar una lectura mmiiltiple, mientras que la filosofia
tiende a que sus términos sean univocos, a crear una termi-
nologia precisa, un lenguaje en que cada palabra sdlo signi-
fique una cosa, de manera que el contenido expresado sea
univoco. La metdfora, por ejemplo, seria en principio ajena
al pensamiento racional.

Por iltimo, v lo que quizds sea fundamental, el pensamien-
to filosofico trata de explicar cdmo es el mundo. El mito lo
que intenta demostrar es que el mundo es como es porque
debe de ser asi; en el Ambito del mito, el orden actual del mun-
do, logrado generalmente tras un estado anterior de confu-
stén, es el dnico de los posibles, ya que, si algo no fuera como
s, las consecuencias serian desastrosas, En tales condiciones,
el mito constituye una defensa del orden establecido, mien-
tras que la filosofia puede contener -aungue no necesaria-
mente ocurre asi siempre— un fermento revolucionario.

Histdricamente conocemos la especulacidn mitica de los
griegos a partir de los textos del siglo vimma.C., es decir, los
poemas de Homero ~Il{ada y Odiseqa-ylos de Hesfodo -Tra-
bajos y dias y Teogonia—, a mds de un puiado de fragmentos
y noticias sobre otros poemas contempordncos, hoy perdi-
dos para nosotros. La tradicién mitica es sin embargo ante-
rior, e incluso sabemos que en Mesopotamia y otros paises
del Préximo Oriente se narraban mitos en fecha mucho més
antigua, que han influido sobre los autores griegos. En la
evolucidn del pensamiento griego, el interés de autores
como Hesiodo por organizar los mitos, forzdndolos en oca-
siones hasta el extremo de convertirlos en una pura alegoria,
encubre un pensamiento ya muy proximo al racional. De-
trés de su catdlogo de dioses y mitos se halla ya un esfuerzo
por especular sobre los origenes del mundo. Por su parte, los
liricos investigan sobre la naturaleza del hombre v se plan-
tean poéticamente prefundos problemas.
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Pero es en el siglo v1 cuando vemaos originarse las prime-
ras manifestaciones del pensamiento racional. Concreta-
mente ello ocurrié en Mileto, una préspera colonia comer-
cial jonia en Asia Menor, que mantenfa amplias relaciones
mercantiles con los mds diversos enclaves del mar Negro,
Mesopotamia, Egiptoy el sur de Ttalia. Daidea de su pujanza
¢l hecho de que de ella, a decir de los antiguos, dependfan
otras noventa colonias. En este ambiente cosmopolita, de
ciudad «nuevay, separada de las tradiciones consuetudina-
rias y abierta al trifico, no sélo de mercancias, sino también
de ideas, y con la suficiente prosperidad y ocio como para
propiciar la aficién por la especulacién intelectual, aparece
la figura de Tales, primero de una serie de pensadores que
pasaron a la historia como los primeros fildsofos.

Estos intelectuales fueron abandonando progresivamente
las soluciones mitoldgicas tradicionales e investigaron de
forma desacralizada sobre los problemas del origen vy natu-
raleza del mundo, La fe religiosa se vio poco a poco sustitui-
da por una fe cientifica. Aunque se segufa intentando hallar,
como hacia el mito, una unidad detras de la multiplicidad,
esa unidad que se buscaba estaba progresivamente desper-
sonalizada.

Las condiciones histdricas en que tales fendmenos se pro-
dujeron son sin duda demasiado complejas para desarro-
Itarlas aqui en detalle, pero cabe hacer mencidn de las que
creo mds importantes.

En primer lugar, hubo una condicidén bdsica. La religién
griega carecia de dogmasy de una casta sacerdotal encarga-
da de mantener la ortodoxia, como sucedia en otras cultu-
ras. De ahi que cualquier novedad que se produjera en el
campo del pensamiento no chocaba, en principio, con nin-
guna ideologia religiosa intransigente.

En segundo lugar, hay que contar con el enorme niimero
de movimientos migratorios de los griegos en los siglos vin
y vira.C. Estos traen como consccuencia el desarraigo delas
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tradiciones locales al fundarse asentamientos humanos de
nuevo cuiio. No olvidemos que la filosoffa no surge en las
ciudades mds antiguas de la Grecia continental, sino preci-
samente en tierras de emigrados: las colonias griegas de Asia
Menor (Mileto, Efeso, Colofén)} y, en el otro extremo del Me-
diterrdneo, en el sur de Italia. Por esas mismas fechas co-
mienzan a escribirse las primeras legislaciones, y ello no es
por casualidad. De la misma manera que una ciudad tradi-
cional administraba justicia de forma consuetudinaria, sin
leyes fijas, siguiendo los moldes por los que lo habia hecho
tradicionalmente, se guiaba asimismo ante los problemas
generales por presupuestos miticos. Legisladores y fildsofos
realizan, pues, actividades paralelas. En ambos casos se in-
tentta hallar nuevas respuestas, ahora sobre bases racionales,
alas necesidades de la vida social.

De otra parte, esas mismas rnigraciones provocan que el
mundo griego entre en contacto con otras ideas y enriquez-
ca sus pantos de vista. Recientemente se ha estimado en ma-
yor medida el influjo de las culturas indoiranias en el desa-
rrollo del pensamiento jorio. No olvidemos que Mileto, la
cuna de la filosofia, es una ciudad {ronteriza con el dmbito
cultural indoiranio.

i Hay asimismo otro motivo, si se quiere menos decisivo,
pero que tiene su importancia: el ensanchamiento del esce-
nario geografico producido por las migraciones y las bs-
quedas de nuevos centros comerciales hace preciso un cono-
cimiento menos primario de las rutas, de los diferentes
lugares y del cardcter de sus habitantes. Es entonces cuando
se confeccionan los primeros mapas, que sustituyen la geo-
grafia mitica que aparece, por ejemplo, en la Odisea, por una
geograffa real, auténtica, progresivamente mds perfecta,
para facilitar las navegaciones. Todo ello obliga a una ima-
gen del mundo menos mitolégica, mds positiva.

Prueba de que estas actividades -la del legislador, Ia del -
Iasofo, la del gedgrafo- estan intimamente relacionadas es
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que uno de los primeros filésofos fue a la vez legislador y
gedgrafo. Sabemos que Anaximandro marchd al frente de
una colonia de los milesios en Apolonia y que él mismo con-
fecciond un mapa del mundo conocido, en el que luego se
inspiraria su compatriota Hecateo y del que derivarian, en
sucesivas transformaciones, los posteriores.

Ahora bien, el hecho de que estos primeros filésofos ha-
yan dado el gran salto de intentar sustituir la confianza en las
viejas respuestas miticas por una nueva forma racional de
abordar la comprensién del mundo no debe hacernos caer
en ¢l espejismo de pensar que Grecia se convirtié de golpe de
una forma de pensamiento a otra. Baste recordar para con-
vencernos de lo contrario que en pleno siglo v Anaxdgoras
debié abandonar Atenas acusado de impiedad {por creer
que el sol era una piedra incandescente) y que, ya en el um-
bral del siglo 1v; Sécrates es condenado a muerte bajo Ia mis-
ma acusacion,

Pero no sélo se trata de algo tan obvio como que no todos
los griegos fueron filésofos v que las ideas filosdficas, com-
partidas por un conjunto no muy amplio de intelectuales,
coexistian con un pensamiento atin mitico profesado por la
mayorfa de la poblacién. Es que la sustitucién de pensa-
miento mitico por pensamiento racional no fue ni total ni
rdpida. Merece la pena que nos detengamos en esta cues-
tidmn.

En primerlugar, hay que destacar un aspecto curioso: du-
rante generaciones los primitivos fildsofos no abordaron o
dieron por sentados una serie de temas, que eran precisa-
mente aquellos a los que €l mito daba mds cumplida res-
puesta. Entre ellos puedo citar la naturaleza de la divinidad
la relacidn entre mortalidad e inmortalidad, el sufrimien-
to, la muerte, las relaciones entre naturaleza y culturao la
ética. Efectivamente, los fildsofos jonios se interesaron de
forma primordial y prdcticamente exclusiva por el mundo
fisico. Luego fue la divinidad el segundo tema en verse trata-
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do por la filosofia, si bien de forma ocasional y precisamente
por un autor cuya auténtica condicidn de filésofo se discute:
Jendfanes de Colofén. Por el contrario, los grandes temas de
la existencia humana o aspectos tan fundamentales como la
ética se ven en estos primeros momentos abandonados al
mito o ala especulacién poética, no necesariamente mitica.
Las mds brillantes consideraciones sobre la condicién hu-
mana, ¢l esfuerzo, ta necesidad de afrontar 1a adversidad, el
reconocimiento de las Iimitaciones del hombre, [as relacio-
nes entre las personas v las ventajas y peligros de la cultura
no se hallan precisamente en los primeros filosofos griegos,
sino que pueblan desde muy pronto las composiciones de
los liricos, generalmente ilustradas con bellisimos ejemplos
miticos, y aparecen luego en ¢l teatro dtico, en boca de los
viejos personajes de la saga.

Pero no es séfo que se haya producido una cierta distribu-
ci6n de temas entre la filosofia y la poesia, Es que las formas,
e incluso los contenidos del mito, perviven en las primerasy
no tan primeras manifestaciones filosificas, Los ejemplos
podrian maltiplicarse, pero cabe adelantar los mds signifi-
cativos. Cuando Tales afirma que todo se originaen el aguay
que la tierra flota sobre el agua, no hace mds que continuar,
trdduciéndolos a un nivel racional, los viejos mitos de Océa-
no v Tetis como padres primigenios, o antiguas narraciones
del Oriente Préximo segin las cuales la tierra se formé
como una balsa sobre el agua. El dpeiron de Anaximandro
tiene mucho de divino: de él se dice, como delos dioses dela
épica y con las misrnas palabras, que es «inmortal y no enve-
jecer. Ademds los contrarios que surgen de & «se pagan mu-
tuamente pena y retribucioén por su injusticiar, como si fue-
ran personas. En cuanto a Parménides, compone una obra
de contenido racional con finas argumentaciones y toda cla-
se de recursos lGgicos, pero en verso épico, con formulas li-
terarias y con un proemio que tiene mds que ver con laima-
ginerfa dela épica y de la lirica que con la filosoffa. Todo ello
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por no referirnos al hecho de que, en una época en que el
pensamiento filosdfico se hallaba ya firmemente asentado,
Platén hace amplio uso del mito en puntos cruciales de la ex-
posicién de su doctrina.

En suma, mito y logos no fueron dos estadios sucesivos
cuya frontera se cruzé subitamente y para siempre con Tales
de Mileto, sino dos estadios que, a partir de este primer filg-
sofo, coexistieron durante siglos, se interrelacionaron v se
complementaron. Bl pensamiento filoséfico fue invadiendo
poco a poco los terrenos del pensamiento mitico, pero siem-
pre hubo unos reductos en los que la sustitucién no pudo
producirse y en los que el mito quedd aiin como vehiculo in-
discatible. Sélo a la luz de esta tensién entre lo mitico tradi-
cional y lo nuevo racional cabe entender correctamente a los
llamados «filésofos presocraticos». .

4. Los contenidos de la filosofia presocrdtica

Los fildsofos presocraticos habfan heredado de la poesfa
"—tnico vehiculo de transmisién de ideas en los primeros si-
glos de la historia griega— una visién del mundo relativa-
mente elaborada, si bien sobre bases miticas. La tierra, pla-
na, ocupaba el centro del mundo, bajo el techo de un cielo
solido y de su misma extensién. Ambos, con frecuencia,
eran concebidos como seres animados, entre los cuales in-
cluso cabian las relaciones sexuales. Entre ellos mediaban
dos capas superpuestas: la inferior, de aire (tenido por mds
espeso y neblinoso), y la superior, de éter, mds limpidoya
menudo considerado igneo. Bajo la tierra se hallaba el Tér-
taro, espacio tenebroso y oscuro. Circundaba la tierra un rio
prirhordial, lamado Océano. Helios {el Sol} recorria a dia-
rio sobre su carro una senda de oriente a occidente a través
del cielo y por la noche volvia al punto de partida llevado por
la corriente de Océano, sobre el cuenco quele servia de em-
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barcacidén. Dfa y Noche eran personificaciones divinas. En
cuanto al origen del mundo, para Hesfodo lo era la separa-
cidn entre el cielo yfa tierra con la abertura de un hueco, de-
nominado Caos, y la aparicién de Eros como garante de la
posterior generacion sexual, mientras que para los drficos
todo se origind en un huevo cdsmico.

Mitogratfos en prosa habian continuado las lineas traza-
das por la épica, sin abandonar aun ¢l marco mitoldgico,
como por ejemplo Ferécides de Siro (v1a.C.), que elaboré
una visidn de la transformacién del mundo a partir de tres
divinidades primigenias, Zas, Ctonia y Crono. En ningtn
caso se considerd que el mundo habia sido creado de la
nada. Todos partian de realidades materiales y preexistentes
al actual orden del mundo. Es decir, concebian la configura-
cidén del mundo como un proceso de organizacion, no de
creacion. Asimismo era idea extendida la de que en el co-
mienzo de las cosas se habia producido una serie de contra-
rios, cuya interaccion fue dando lugar posteriormente a la
multiplicidad de seres que hoy conocemos. Este esquetmna
(ordenacién de un estado anterior unitario por disociacién
de contrarios, interaccidn entre éstos y multiplicacién delos
seres) serd ampliamente asumido durante mucho tiempo
por los presocréticos, como tendremos ocasion de ver.

Los jonios, pues, prosiguen esta misma linea. Sus prime-
ras preguntas serian: ;Podemos reducir la aparente confu-
sién del mundo a algin principio simple y unitario del que
proceden las demds cosas? Y sies asi, ;de qué estd hecho, en
tiltimo término, el mundo? Y por iltimo, ;c6mo cambid
esa unidad originaria para dar lugar a la multiplicidad ac-
tual, y como estd organizada ésta? En general, pues, consi-
deran que efectivamente hubo esta unidad original -cada
uno responderd, sin embargo, de modo diverso a la pre-
gunta de cudl era- y establecen en el principio una serie de
comtrarios, de caya interrelacién se deriva una organiza-
cién del mundo. El interés de los milesios por esta organi-
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zacidn incluye una serie de aspectos cosmoldgicos —~c6mo
y dénde se sostiene la tierra, qué son las estrellas, etc.-, fe-
némenos geoldgicos, como los terremotos, o biolégicos,
entre otros. Asimisme conceden una gran atencidn ala po-
sibilidad de medir estos fenémenos, es decir, a las matema-
ticas, Asf que, frente a la respuesta de los poetas y mitégra-
fos, en la que el ordenamiento del mundo, aun cuando
obedeciera a determinadas pautas, era resultado de la vo-
luntad a menudo caprichosa de los dioses, los milesios pre-
tenden, por primera vez en la historia, referirse a realidades
objetivas y despersonalizadas, aunque naturalmente sigan
teniendo un importante componente divino. Pesa en efecto
sobre st concepcién de la materia originarialaidea de que
podia transformarse por si misma porque de algiin modo
era una materia viva, con caracteristicas divinas. Por ulti-
mo, los filésofos de Mileto se preguntaron sobre la posi-
cién que ocupaba, dentro del orden que habian disefiado,
la realidad responsable de la mocién y de la vida de los se-
res a la que llamariamos, no sin cierta dosis de anacronis-
mo, «almax.

Un par de figuras aisladas, atin dentro del émbito jonio,
marcaron desarrollos originales. Por un lado, Jenéfanes de
Colofén, que en muchos aspectos continué y desarroild el
interés milesio por las cuestiones fisicas, se centré en una
critica de la imagen convencional de los dioses y articulé
una nocién de divinidad no antropomdérfica, al tiempo que
inicié interesantes especulaciones en el tema de la teorfa del
conocimiento, Por otro, Herdclito de Efeso adapté la vieja
nocidn de los contrarios a una visién dialéctica de la estruc-
tura de la realidad inmensamente original, si bien sin gran
eco en el futuro inmediato. En su teor{a tenfa una importan-
cia fundamental la concepcion del fuego como materia pri-
mordial y la idea de que las evoluciones de la materia se ha-
llan sometidas a una fension continua entre los contrarios y
a unas medidas establecidas.
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Al otro lado del Mediterrdneo, en el sur de Italia, se iran
configurando dos escuelas que tendrian alpunos puntos
de contacto con los problemas planteados por los jonios,
pero que, frente a la tendencia de estos Gltimos por alejarse
de las explicaciones religiosas, se mantuvieron en estrecho
contacto con una concepeién mistica de la investigacion.
Por una parte, los pitagdricos plantearon un curioso conglo-
merado cientifico-religioso en el que era fundamental la
bisqueda de un camino que llevara al hombre a elevar su
alma hacia la divinidad e identificarse con ella a través de un
proceso de purificacion. En cuanto a su concepcion det
mundo fisico, se basa sobre el postulado de que la realidad
en (ltimo término no es otra cosa que nimero. En el mismo
dmbito, aunque con notables diferencias con las especula-
ciones pitagéricas, aparecio la original figura de Alcmedén
de Crotona, interesado por La aplicacion de prineipios tedri-
cos ala medicina, especialmente en el terreno de las funcio-
nes del ser humano y de la teoria del alma. Por otra parte, en
Elea surge una figura que marcaria decisivamente los ram-
bos posteriores de la investigacién presocritica: Parméni-
des, quien seguird mostrando cierto interés por el mundo fi-
sico, pero en todo caso subordinade a su esfuerzo principal:
la articulacién de un encadenado razonamiento logico de
las consecuencias obtenibles de la premisa «es». Tales razo-
namientos lo llevardn a negar el movimiento, la pluralidad y
el cambio, esto es, a divorciar el discurso sobre la realidad 16-
gica de la realidad que percibimos por los sentidos. Esta se
verd explicitamente negada, al no acomodarse alos postula-
dos del primero. Sus argumentaciones se¢ verian enriqueci-
das, primero, en la propia Elea, por Zendn, antor de aporias
para negar el movimiento, y luego por Meliso de Samos,
quien corrigico en puntos importantes la teoria parmenidea,
en un intento de hacerla ain mds coherente consigo misma
delo que ya era. En ninguno de estos dos autores se muestra
ya el menor interés por el mundo fisico.
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Las consecuencias de estas especulaciones fueron que, en
adelante, serian considerados como premisas inatacables al-
gunos postulados, como los siguientes: @) lo que es no pue-
de venir de lo que no es, ni viceversa (es decir, no hay naci-
miento ni muerte, ni devenir en general); b) si el vacio es
no-ser, no hay vacfo; la realidad es un plenum; ¢) no puede
derivarse la multiplicidad de launidad, y d) si no hay vacio,
ni pluralidad, no hay movimiento. Pero dado que tales pos-
tulados, en la aplicacién eledtica, habian llevado a la nega-
cién del mundo fisico, los fildsofos posteriores (Empédocles,
Anaxdgoras, Didgenes de Apolonia ylos atomistas Leucipo y
Demdcrito) se esforzaron por armonizar estas premisas con
una explicacién vélida del mundo aparencial,

Empédocles sintetizé la idea pitagérica de un alma que
transmigra a la bisqueda de su purificacion y de un destino
mds alto con las premisas eledticas y con el interés jonio por
la geologia y la biologfa, Su punto de partida son seis princi-
pios originarios: agua, aire, tierra, fuego, mds Amistad y
Qdio, estos dos dltimos entidades contrarias cuyo predomi-
nio alternativo explica el cambio y el movimiento,
~ Anaxdgoras, en la misma linea, postulé una materia com-
pleja, compuesta por miiltiples factores inextricablemente
unidos, y un Intelecto que originé conscientemente el cam-
bio, mientras que Didgenes de Apolonia prefirio reinterpre-
tar el monismo de Anaximenes a la luz de la investigacién
posterior y concibié un aire inteligente como origen de to-
daslas cosas.

Por titime, los atomistas consideraron la existencia de
una tinica materia original, dispersa en infinitas particulas
(los dtomos, separados por vacio, que también existe}, cuya
agrupacion o separacion es fruto del azar y de fuerzas mecd-
nicas.

Todos los filésofos posteledticos salvan, pues, la idea de
nacimiento y muerte, reinterpretandola en términos de mez-
cla o separacion de materiales que preexisten y sobreviven a

R
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tales mezclas. En Demdcrito hallamos asimismo huellas de
lo que debid ser una vision enciclopédica de la realidad, si
bien unas huellas tan miserables que ne nos permiten re-
construir con claridad muchas de las lineas de su pensa-
miento ¥ que nos hacen lamentar profundamente la pérdida
de suobra.

5. Las formas literarias de los presocrdticos’

Hay una tendencia general en la investigacion sobre los au-
tores griegos a considerar a los autores literarios y a los filo-
sofos como en compartimentos estancos diferentes, tenden-
cia que lleva, en el caso de los primeros, a que se examine
primordialmente su aportacién a la creacién de recursos
formales y de expresién, asi como su tratamiento de los te-
mas miticos, muy por encima de su contribucién a la histo-
ria de las ideas, y en el caso de los segundos, & que se consi-
dere casi en exclusiva su valor en el desarrollo ideoldgico y se
atienda poco o nada a su valor literario. Ambas actitudes
son sin duda tan parciales como deformadoras de la reali-
dad; pero en este libro, dedicado a los presocrdticos, impor-
ta mds, naturalmente, combatir la segunda de ellas. Los fil4-
sofos griegos, en tanto que autores que se han servido dela
lengua griega para expresar sus ideas, no son algo absoluta-
mente aparte en el pancrama literario, sino que se sitdan en
un contexto en que exisien unas determinadas formas de
componer literatura -poéticas o en prosa, orales o escritas-,
unos esquemas o medelos de narracién, unos recursos de
estilo y unas determinadas formas de comunicacién del au-
tor con el piiblico, factores que no dejan de incidir de forma

1. Bsteapartado es un resumen reelaborado de un trabajo mio anterior,
«Los filésofos presocrdticos como autores literarios», Emerita 47, 1979,
357-394.
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dominante en la configuracion de sus obras, Concretamente
los presocriticos, por su situacion de pioneros en la especu-
lacién sobre el mundo, el hombre y la divinidad, se vieron
obligados a buscar el instrumento mds idéneo para exponer
un conjunto de ideas nuevas que, por serlo, eran en princi-
pio dificilmente expresables en los géneros ya constituidos
que, como es bien sabido, obedecian a propésitos diferentes
y presentaban unas caracteristicas muy determinadas. Las
soluciones fueron varias y los filésofos fueron acomodando
a sus nuevos propositos los recursos tradicionales, sibien la
eleccién de un determinado género, por el peso de su tradi-
cién literaria, condicionaba sustancialmente el contenido de
las obras. Tras un primer periodo de tanteos, en el gue préc-
ticamente se ensayan todos los géneros ya existentes, ia filo-
soffa se fue independizando y creando sus propias estructu-
ras. En toda la época de los presocriticos, sin embargo, no
hallamos un solo género literario especifico de la filosofia.

Los géneros literarios que precedieron a la especulacién
presocrdtica fueron la épica —que, como ya indiqué, se habia
ocupado de algunos de los temas que luego interesarian a la
filosofia, especialmente en la poesia didéctica, como la de
Hesiodo-, las prosificaciones de temas mitoldgicos, como la
de Ferécides de Siro, a quien también me he referido, y una
tradicién gndmica, de frases concisas y proverbiales, que
aparece, bien inserta en la épica y en la lirica, bien como gé-
nero independiente, cultivado, por ejemplo, por los més o
menos legendarios Siete Sabios.

Los primeros fildsofos, dado que su especulacion se cen-
traba en el entorno fisico, se vefan obligados a contradecirla
visién del nrundo de la épica y a introducir un nuevo racio-
nalismo. Los elementos que en la épica servian de apoyo
mnemotécnico se vuelven innecesarios, desde el momento
en que la escritura permite fijar por escrito las ideas. Necesi-
taban, pues, los filésofos un nuevo lenguaje, pero esta bus-
queda es graduai, habida cuenta de que su puiblico no es un
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publico lector, sino que requiere atin aprender de memoria.
El primer filésofo, Tales, parece un precursor, mds préximo
alos modos de pensamiento y expresion de los Siete Sabios
que a los de la ciencia milesia. No parece que dejara obra
escrita alguna, y todas las noticias sobre posibles escritos su-
yos son paco de fiar, mientras que lo que se le atribuye lite-
ralmente tiene todo el aspecto de ser un pufiado de maxi-
mas. Sélo la sistematizacién elaborada por Aristételes de la
filosofia anterior a él y que introduce a Tales en un grupo co-
min con Anaximandro y Anaximenes nos induce incons-
clentemente a situar al primero en un grupo comiin con los
otros dos. Estos si que escribieron pequefios tratados en

{ prosa, el de Anaximandro atin muy dependiente dela tradi-

f
l
|
|

cidn poética, a juzgar porla forma en que lo valora Teofrasto
(que lo acusa del empleo de «términos mds propios de la
poesia») y por los escasos fragmentos que de él nos quedan.
En cuanto a Anaximenes, usé, a decir de Dig¢genes Laercio,
«una diccién jonia simple y sin artificio», lo que implica un
cierto avance en la configuracién de una prosa cientifica. Se
sirve del simil como ayuda para la demostracion y busca un
estilo similar al de los logdgrafos, con Ios que coincide en su
interés por la observacidn directa, La tradicién dela filoso-
fia expresada en tratados en prosa queda tras ellos momen-
tdneamente cortada. Corren nuevos vientos parala filosofia,
diferentes del pragmatismo cientifico milesio, que hardn
buscar a los filésofos otros terrenos literarios, En parte
se trata de la critica directa de la ideologfa épica, caso de Je-
néfanes, y en parte de una revisién de la concepcidn del
mundo sobre la que la épica se basaba, pero dentro de los
prototipos tradicionales de la cultura oral, tendencia esta re-
presentada por Parménides y Empédocles. Jenéfanes se ex-
presa en versos épicos en scrie o en combinaciones de éstos
con trimetros ydmbicos, o en disticos elegfacos. Su papel, re-
conocido por él mismo, es el de poeta errante que se comu-
nicaba oralmente con sus oyentes. Lo mds probable es que
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escribiera poemas breves (del tipo de los llamados Himnos
homéricos) consagrados a temas teoldgicos, amds delas ele-
gias, en las que se centra en problemas sociales y politicos.
Sus procedimientos de estilo son los propios de la poesia
(expresion polar, andforas, etc.), pero renunciando al riqui-
simo acervo de férmulas propias de la poesia.homérica,
como si su critica a la concepcion del mundo que subyace en
ésta se aplicara también a las formas en que se habia cristali-
zado. El problema de Parménides es mucho mds dificil, Su
obra estd compuesta en hexdmetros, pero dentro de ella hay
dos niveles de expresion totalmente diferentes, entre el proe-
mio y algunos fragmentos de la llamada «via de la opinidns,
mids «literarios» y préximos a la tradicién, v, por otro lado,
la-parte dedicada ala «via de la verdad», mds prosaica en su
lenguaje v, con frecuencia, oscura. Parménides se nos mues-
tra en su obra relacionado con la divinidad para conferirle a
su poema la importancia y seriedad de una revelacidn reli-
giosa. Su mensaje es, pues, inspirado, aunque el poeta des-
conoce la fuente de que procedela inspiracidn -de ahi quela
diosa sea innominada-. Las figuras de su poema son tradi-
cionales, pero las utiliza con un fin desusado: la relacidon con
¢l conocimiento, El poela vio la bisqueda de la verdad como
algo propio de la experiencia mistica y elabord su composi-
cion sobre el tema con simbolos tomados de la religién por-
que considerd que ¢l mismo estaba practicando una activi-
dad religiosa. Parménides utiliza las férmulas tradicionales
de los aedos épicos v un vocabulario muy similar al de Ho-
mero y Hesfodo; compoene en el contexto de una cultura
oral, cuya visién del mundo estaba ya provista; el fildsofo la
revisa, pero sin salirse de los prototipos tradicionales. El re-
lato en prosa no era una opcion vdlida para un poeta que,
como €l, tiene un concepto del mundo adin muy préximo al
dela épica, en el que el conocimiento se expresa por medio de
un viaje y cuya concepcitn de necesidad 1égico-metafisica
se formula sobre el modelo de la compulsion del Hado.
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Dentro atin de lalinea que continta los modelos épicos se
halla Empédocles de Acragante, consumado poeta, a mds de
filésofo, gran conocedor de los recursos homéricos de com-
posicion y asimismo imitador de los modelos parmenideos,
- si bien se mueve a una altura poética muy superior a la del
eléata. Gran creador de vocabulario y con un sélido dominio
de los procedimientos de composicién -especialmente re-
peticiones y digresiones-, destaca en €l un sabio uso de la
ambigiiedad en los términos. Su escrito Acerca de la natura-
leza toma la forma de un poema diddctico, dirigido a un
oyente, al modo de los Trabajos y dias de Hesiodo. En cuanto
a las Purificaciones, la otra obra de este autor de la que nos
quedan fragmentos, es un poema mds breve, aunque dirigi-
do a un publico m4s amplio, v en €l se concede una mayor
importancia a la imaginacién, a la fantasia y a la mitografia,
seguin el gusto dela tradicién poética. Las obras de Empédo-
cles, epopeyas narrativas y diddcticas, transidas del pensa-
miento parmenideo potenciado por la visionaria sabidurfa
de su autor, continiian y desarrollan hasta sus tltimos 1{mi-
tes las posibilidades del poema diddctico tradicional. Ve-
mos, pues, céimo a partir de una tradicién que hundia sus
raices en Hesiodo, un grupo de fildsofos fre avanzando en la
tacionalizacién a través de los recursos de la épica v elevé
este género hasta su propia negacién, hasta hacerlo irreco-
nocible a los propios griegos, poniendo claramente de ma-
nifiesto la gran distancia que mediaba ya entre la vieja épica
y la nueva filosofia. A partir de entonces, salvo una efimera
resurreccion en época helenistica, o casos como el De rerum
natura de Lucrecio, el uso del verso épico serd un camino
practicamente cerrado parala filosofia.

El caso de Hericlito es peculiar en esta evolucidn. Su esti-
lo nace y se configura para la repeticién oral; de ah{ que,
aunqile su mensaje se Puso por escrito, lo fue en un estilo
conciso, cortante, deliberadamente ambiguo. Probablemen-
te sus sentencias eran en la practica indiferentes a su ordena-
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cién, aun cuando, por fuerza, el libro tuviera que presentar-
las en un determinado orden; los aforismos tenfan vida pro-
Ma v su reordenacién era en todo momento perfectamente
posible. Para iluminar su cormpleja doctrina, Herdclito recu-
rTe a comparaciones, adagios populares, empleo abundante
de la paradoja, asf como de juegos de palabras y perifrasis
etimolégicas. Cabe preguntarse cudl es la motivacién de tal
estilo, dado que evidentemente ya los propios griegos no lo
entendian demasiado bien; de ahi su fama de oscuro. En rea-
lidad se trata de una caracteristica de su época -presente
también, por ejemplo, en Esquilo y en Pindaro-, muy influi-
da por el renacimiento religioso y la solemnidad del mo-
mento histérico. Herdclito se siente fluminado, en posesion
de la verdad absoluta, y ello lo lleva a utilizar un estilo profé-
tico, mds que dialéctico. En suma, Herdclito no hizo sino
profundizar y enriquecer ¢l contenido del aforismo tradicio-
nal y dela respuesta oracular.

La carencia de fuentes contemporaneas y el cardcter se-
creto dela doctrina pitagdrica nos impiden valorar literaria-
mente las ensefianzas de esta escuela itdlica, Unicamente
podemos emitir un juicio sobre Jos preceptos que se no
transmitieron, la mayoria de los cuales expresaban tabies
religiosos y supersticiones --muchos de los cuales coinciden
con los expuestos por Hesiodo en Trabajos y dias— y se man-
tienen en fa mds pura tradicidn gnomica.

En un proceso largo, pero irreversible, y fundamental-
mente desde mediados del siglo v y en Atenas, el tratado en
prosa va a pasar a convertirse en vehiculo casi exclusivo de la
filosofia de la época. Enla configuracidn y en el éxito de esta
forma de expresidn influyeron muchos factores, entre los
cuales se podfa contar con la transformacién progresiva de
la forma de comunicacién entre el fildsofo y la sociedad, en
otros términos, el nuevo auge alcanzado por el libro, que, de
ser un instrumento de memorizacion, que no sustituia la co-
municacion oral, pasa a convertirse en su vehiculo directo,
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merced al desarrollo de su edicion y comercializacién, lo
que trae consigo la aparicién de las primeras bibliotecas.
Junto a esta valoracion de la obra escrita se produce ademds
un desarrollo importante de la retdrica, fomentada a su vez
por las condiciones creadas por el asentamiento del régimen
democrético. Paralelamente, ¢l progreso de la gramitica
trae consigo el interés por el sentido de las palabras, lo que
obliga a una actitud critica de los filésofos ante el lenguaje y
alanecesidad de aclarar el sentido en que se usan los térmi-
nos, algo inconcebible en la filosofia anterior. Por todo ello,
aparecen en la Atenas de la época toda clase de tratados mo-
nogréficos, sobre los mds diversos temas, no {iloséticos, que
no dejarfan sin duda de tener su influencia sobre la configu-
racion del tratado cientifico en prosa. Sobre este tipo de pro-
sa el influjo de la poesia era escaso, no asi ef de [a méxima,
que tras su potenciacion por Herdclito constituye un proto-
tipo que habria de seguirse en la primera prosa filoséfica, a
juzgar por los fragmentos que conservamos de Zenén, Meli-
s0, Anaxdgoras y Didgenes, si bien la evolucién de esta for-
ma literaria va en el sentido de ir creando poco a poco una
ruptura en la antonomia del aforismo, e interrelacionar las
diferentes sentencias. Se crea asiuna prosa, sentenciosa aun,
pero con estrecha ilacién, que constitufa, a juzgar por lo
poco que nos queda de eflos, el estilo de estos tratados filo-
soficos. En cuanto a la estructura de estos tratados -ningu-
no delos cuales nos ha llegado en su totalidad-, debfa de ser
similar a la de los de tema médico del Carpus Hippocraticuri.
Estos nos muestran una gran variedad de formas, unos
constituidos por un prélogo, un micleo y un epflogo, otros
sin epilogo, otros puras acumulaciones de aforismos. En ge-
neral, es corriente la aparicidén de un proemio —de los proe-
mios de los tratados filoséficos conservamos algunos frag-
mentos- y de un niicleo mucho més extenso, En la mayorfa
de los casos, el pensamiento del autor se expresaba en un
solo tratado, y éste probablemente de reducidas dimensio-
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nes. Fue este tratado en prosa, destinado a su difusién en co-
pias escritas, el que se convertiria luego en el vehiculo casi
exclusivo de la ensefianza de los sofistas v el que, a la larga
-tras el paréntesis de la peculiar forma dialogada de las
obras de Platdn-, se impondtia como forma mayoritaria de
la especulaci6n filoséfica. Los presocriticos, por tanto, ade-
mds de sentar las bases de la investigacién filosdfica poste-
rior en el terreno de las ideas, se plantearon también la nece-
sidad de hallar modelos literarios vdlidos para expresarlas,
modelos que serian luego utilizados durante siglos.

6. Dificultades de traduccion e interpretacidn

La aventura de traducir e interpretar a unos fildsofos tan an-
tiguos como los presocriticos constituye una tarea suma-
mente dificultosa y comprometida y un verdadero reto para
el traductor. El primer problema es la necesaria especializa-
cién en dos saberes muy diversos que se requiere para traba-
jar ent un terreno como éste, De ahf gue haya a veces un cierto
desequilibrio entre filélogos y filésofos en sus concepciones
sobre los presocriticos, que se traduce en aproximaciones
muy distintas y, consecuentemente, en resultados muy diver-
sos. Incluso en ocasiones, en un cierto desprecio de los unos
porlos otros. Por poner un ejemplo, en un libro publicado en
19752, su autor censura a los fildlogos en cuyas manos acaba
cayendo el pensamiento de los presocriticos, en términos
que, al menos, cabria tildar de injustos: «Como los fil6logos
—cito textualmente- son declaradamente quienes no filoso-
fan ni quieren hacerlo, en sus meticulosos trabajos van poco
a poco mentdindose cada vez mds a ellos mismos y cada vez
menos al pensador elegido para su andlisis “critico”™. {...] yla

2. A. Escohotado, De physis a polis. La evolucidn del pensamiento filo-
sdfico griego desde Tales a Socrates, Barcelona, 1975.
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consecuencia inmediata de esta degeneracion es un énfasis
en los aspectos menos conceptuales del esfuerzo conceptual,
una atencion a la exactitud cronolégica, gramatical, geogra-
fica, etc., unida al desprecio sistematico por el contenido» 2,
No sigo citando, pero el libro estd Ueno delindezas de este es-
tilo, y no niego que en algunos casos puede haber algin pun-
to de razén en lo que dice. Pero la otra cara de [a moneda es
cuando el filésofo «puros e hispanchablante se lanza ala in-
terpretacion libre, conceptual y filoséfica delos textos preso-
créticos —que, entre paréntesis, no serian legibles como tales
sin la intervencién de una inacabable legion de filSlogos que
desde Alejandria hasta acd no han cejado en sus esfuerzos de
mantener los textos lo mds préximos que cabe hacerloalo
que escribiera su autor—. Y entonces nos regala con afirma-
ciones tales como que en Herdclito el logos es fuego*y, en
otra parte, que para Parménides el ser es «falto de finali-
dad»>. Es entonces cuando el trabajo filolégico pone de ma-
nifiesio los errores. En el primer caso, estd claro que logos y
fuego son entidades totalmente diferentes en el pensamiento
de Heraclito: el fuego es la materia constitutiva de toda la rea-
lidad, y el logos, por su parte, es a la vez la explicacién de la
realidad debida al propio Herdclito y la norma universal o ra-
z6n estructural del mundo. El andlisis filolégico delos textos
sefiala que ambos no son semanticamente equiparables y no
cabe una inter pretacion filoséfica de Herdclito que no tenga
en cuenta este hecho®. En cuanto al segundo caso, su afirma-
cién es doblemente falsa: primero porque el término griego
dteleston (sic) no podria significar nunca «falto de finalidad»

3. A.Escohotado, ob. cit., pp. 12-13.

4. Ob. cit., p. 84, lo que lleva al autor en las pp. 85-86 a desarrollar una
serie de frases literariamente muy estimables pero sumarnente alejadas
del pensamiento que Herdclito expuso en griego.

5. Ob.cit., p. 105.

6. Cf. los irreprochables argumentos de Adrados, «Ll sistema de Herd-
clito. Estudio a partir delléxicon, Emerita 41,1973, 1-43.
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-por miiltiples razones que aqui seria ocioso consignar-, y
segundo, porque la lectura ed’ atéleston es considerada co-
rrupta por los editores modernos (cf. por ejemplo Taran y
Garcfa Calvo), que prefieren leer una conjetura de Covotti
edé telestén. El ser no recibe, pues, la calificacién de «eterno»
~interpretacidn tradicional- ni mucho menos «falto de fina- ;
lidad» —interpretacion de Escohotado-, sine la de «comple- 2
to» o «acabado, es decir, «al que nada le falta». Seria largoy
continuar por este camino, pero no nos llevaria a ninguna
parte una lucha entre fil6logos y filosofos para ver quién se
equivoca mds y mejor. La realidad es que, para bien o para
mal, el didlogo entre especialistas delos dos campos debe ser
continuo, aportando cada uno del suyo lo que le corresponde
y sin desprecios por el otro terreno.

A este primer problema de la especial complcjidad de los
contenidos delos textos filosoficos viene a anadirse otro: e]
fildsofo, por definicidn, expresa contenidos nuevos, pero
no tiene otros recursos para expresar esos contenidos mds
que las palabras de uso corriente del lenguaje, si acaso, re-

H

|

curriendo a veces a alguna creacién léxica. La aplicacién de /

viejos términos a nuevos conceptos le obliga por ello a for-
zar el sentido normal de las palabras. En ocasiones avisa de
ello —~es decir, precisa que «entiende tal término en tal sen-
tido» o lo define-, pero en los presocraticos lo corriente es
que no lo hagan asi. De ah{ que, ala hora de traducir, nos
veamos en la necesidad de determinar en cada término -es-
pecialmente en los mds delicados, sobre los que gravita una
especial profundidad de contenido~ el sentido mds aproxi-
mado posible glo que conmderamo@el pensamiento origi-

nal del autor. Tan erréneo es déjaf of término con su sentido |

anterior, como modernizarlo con un tecnicismo anacréni-
co. [ igualmente es un proceder que debe ser evitado el de
traducir en exceso en las ocasiones en que los planteamien-
tos del autor son clementales, endosdndole una conceptua-
lizacion mds profunda.
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Los probiemas en cuestidn se agravan cuando, como en
el caso que nos ocupa, los autores estdn transmitidos frag-
mentariamente. Estamos tan acostumbrados a las ediciones
de fragmentos en las que éstos aparecen ordenados, nume-
rados y cortados de una determinada manera que casi se
produce en nosotros la impresién subconsciente de que el
autor escribio fragmentos, algo asi como nos ocurre con
el Partendn, que, a fuerza de admirarlo en estado ruinoso,
casi tenemos la impresién de que sus arquitectos lo alzaron
ya en ruinas.

La conservacién de unos fragmentos de un autor, y preci-
samente de éstos y no de otros, es fruta de una variadisima
serie de factores y; desde luego, aunque sea una perogrullada
decirlo, hay que insistir en que no obedece a una seleccién
consciente hecha por quien desea legarnos en forma reduci-
dalo sustancial de una obra, como ocurre con las modernas
antologias. Los factores por los que unos se han conservado
v otros no son tan varios que casi podemos decir que tal se-
leccidn es fruto del azar, Por ejemplo, gracias al interés de
Hipélito, un teélogo del siglo 11 d.C., por refutar a todoslos
herejes —escribié una obra en nueve libros titulada precisa-
mente Refutacion de todas las herejias—, y graciasala creen-
cia de este voluntarioso tedlogo de que las herejlas eran re-
brotes de las antiguas ideas filoséficas paganas, se nos han
conservado 17 preciosos [ragmentos de Heréclito, sélo do-
cumentados en su obra.

Una nueva perogrullada necesaria es decir que el o los
fragmentos seleccionados por nuestra fuente son parte de
un tedo que no tenemos, y que el porcentaje de lo conserva-
do suele ser muy escaso e irregularmente repartido —a veces
mucho de una parte y poco 0 nada de lo demds—. Todo lo
cual, evidentemente, no contribuye a facilitarnos la tarea de
interpretar a estos autores,

Pero hay mds: nuestra fuente, consciente e inconsciente-
mente, puede alterar, deformar cincluso tergiversar al autor
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que cita, sin que las mds de las veces tengamos elementos de
juicio para contrastar su testimonio con otro. Uno podria
pensar, por ejemplo, que Aristdteles seria una via magnifica
para acceder alos filésofos perdidos, a través de los pasajes
en que los alude o se refiere a ellos. Lo cierto es que en mu-
chisimos casos lo es, y nuestra deuda con el estagirita es in-
mensa. Pero en no pocos, Aristételes siente la tentacién in- §
consciente de ver en sus antecesores meros intentos a medio |
camino de llegar a su propio sistema, algo asi como Aristo-
teles frustrados. Ello traiciona notablemente el sentido de
muchas de las afirmaciones que recoge. Por ello hay que de-
sechar la idea de que la cita més antigua, por tratarse de un
autor mds préximo en el tiempo al presocrdtico en cuestidn,
es por ello més de fiar. Con la mayor de las frecuencias ocu-
rre que una cita de un padre de la Iglesia es mds de fiar que
una cita platénica, de oidas y a menudo deformada irénica-
mente. Todo ello nos obliga a ser precavidos con lo que con-
tamos como referencias o ecos a los filésofos presocraticos y
a contrastar estos datos con los demds de que disponemos
sabre el mismo autor, conlo que sabemos dela tradicién an-
terior e incluso con lo que, en general, podriamos llamar
«ambiente cultaraly de su época, eso que Cornford llamé
«filosofia no escrita», un conjunto de conceptos sobre los
que 0o se habla porque se consideran obvios. En algiin caso,
incluso, los influjos que el autor recibié proceden de fuera de
Grecia, y para ello es importante cotejar las afirmaciones de
los filésofos con documentos procedentes del Préximao
Oriente que nos recogen ideas que pudieron llegar a su co-
nocimiento. Es, pues, un conjunto dificil de elementos el que
hay que poner en juego para tratar de obtener de los restos
del naufragio de la filosofia presocritica, de [os pocos frag-
mentos y difusas noticias con que contamos una cierta ima-
gen coherente,
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7. Traducciones espafiolas de los presocrdticos;
la presente traduccidn

Durante muchos afios, el lector espafiol no contd con una
traduccién de los fildsofos presocraticos medianamente
fiable. Nila de J. D. Garcia Bacca, Los presocrdticos, México
1943-1944 (veimp. en 1982}, ni la de A, Llanos, Los preso-
crdticos y sus fragmentos, 2.* ed., Buenos Aires 1969, res-
pondian a la necesidad de contar con una traduccién fiel
de estos filgsofos, por lo que s6lo cabia recurrir a los tex-
tos contenides en antologias o tratados traducidos; el mds
destacable fue el de Kirk y Raven, durante muchos afios
verdadero vademécum para el lector hispano en materia
de presocraticos.

A fines de los setenta, sin embargo, vio la luz una traduc-
cién de los textos en cuestion de muy estimable valor: Los fi-
Iésofos presocrdticos, Madrid 1978-1980, en 3 vols., el prime-
ro traducido por C. Eggers Lan y V. E. Julid; el segundo por
N. L. Cordero, E ]. Olivieri, E. La Croce y C. Eggers Lan, y el
tercero por A. Poratti, C. Eggers Lan, M. L. Santa Cruz de
Prunesy N. L. Cordero, Los textos aparecen en ella acompa-
fiados de sobrias y ajustadas introducciones y, sobre todo,
abundantes notas aclaratorias. En general la traduccién es
fiable —aunque hay cierta desigualdad de unos autores a
otros y cierto prosaismo en los textos poéticos- v el conteni-
do cientifico, alto. En ocasiones, sin embargo, puede inducir
a ciertas confusiones el afiadido —a tftulo de comparacién o
de ilustracidn- de textos que no tienen que ver con los pre-
socrdticos, la fragmentacidn —para acomodarla a la exposi-
cién temdtica adoptada por sus autores— de algunos pasajes
extensos en diversos fragmentos, a menudo numerados a
una gran distancia uno de otro, y especialmente la repeti-
cién de pasajes ya presentados, para reunir al final de cada
autor lo que se supone que son sus fragmentos auténticos.
En todo caso, se trata de una obra enormemente valiosa
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como presentacién del estado de la investigacion sobre los
presocrdticos en los afios en que fue publicada.

Con respecto a su antecesora, a la que me acabo de refe-
rir, la presente traduccidn se beneficia de algunas innova-
ciones bibliograficas, especialmente de ediciones reciente-
mente publicadas, como las de Garcia Calvo de Parménides
y Herdclito, la de Wright de Empédocles yla de Laks de Di6-
genes de Apolonia. De otra parte, hay en ésta un interés por
los aspectos formales de los autores, por sus valores poéti-
cos y literarios, un tanto desatendidoes en aquélla. Se preten-
de ser fiel, ademads de ala ideologia de cada autor, a su estilo
literario, ya que si en griego son muy diferentes las frases
poéticas de Empédocles de las prosaicas de Meliso o de las
sentencias de Herdclito, parece un buen proceder el intento
de marcar estas diferencias en la traduccién castellana.

Por otra parte, este libro va dirigido a un piblico mds am-
plio, menos especializada. Prescindo de la discusidn erudi-
ta, si bien al hacerlo no pretendo abandonar la precision ni
tampoco dejo de tener presente el estado de la investigacién
sobre cada autor. He tenido en cuenta la bibliografia perti-
nente, pero no he considerado oportuno consignar en notas
extensas de dénde procede esta o aquella afirmacién ni tam-
poco las interpretaciones que han sido desestimadas. Asi-
mismo intento que sea una obra mds manejable, por lo que
no recojo textos que no se refieran a contenidos de la doctri-
na de les presocrdticos ni afiado pasajes de autores anterio-
res o de otros géneros a titulo de lustracién. Tampaoco du-
plico los textos ni desmenuzo los pasajes para reagruparlos
en contenidos.

Esta agrupacidn de contenidos la realizo en las pequefias
introducciones que preceden a cada autor. Estas han de en-
tenderse como la informacién minima indispensable para
comprender los fragmentos que se presentan a continua-
cién. En ellas se recoge también 1o mds importante de lo que
sabemos sobre la datacion de cada autor, su biograffa v la na-
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turaleza y forma literaria de sus escritos. El objeto de esta
forma de presentacién es reducir a la minima expresion las
notas al texto que hacen la lectura sumamente fatigosa.
Tampoco en esta introduccidn se recurre a notas bibliografi-
cas sobre el origen de las interpretaciones alli segnidas. El
lector interesado puede acudir, para profundizar en estos te-
mas, & la bibliograffa mas especializada a la que le remite el
apartado correspondiente, Se indica asimismo en la intro-
duccién a cada autor la edicién a que corresponde el texto
traducido. Ello me exime de indicar la fuente de cada frag-
mento. Sien algiin caso he preferido seguir algunas lecturas
diferentes de las de la edicién tomada como base, las he rese-
fiado en una lista en el mismo apartado. Cuando la edicién
que sigo no es la de Diels v Kranz, indico entre paréntesis el
nimero de fragmento en esta edicidn, por ser la habitual-
mente referida.

Siguen, si conservamos del autor en cuestién, los frag-
mentos literales. Cuando un fragmento no es totalmente Ji-
teral, sino una pardfrasis o una referencia, uso un tipo de le-
tra mds pequefio, igual que ¢l utilizado en las Noticias. Los
fragmentos se traducen todos, salvo si se trata de una pala-
brapoco significativa por si sola.

A continuacion delos fragmentos se recoge una serie de
noficias sobre el pensamiento de cada autor, numeradas por
separado; en general corresponden al apartado A de la edi-
cién de Diels y Kranz -de ahi que también figure entre
paréntesis, tras la indicacidn de la fuente en cuestidn, el ni-
mero de fragmento de esta edicién~. En este grupo, sin em-
bargo, he sido enormemente selectivo. Asf, no he recogido
los pasajes referidos a datacién, datos biogréficos o anécdo-
tas; en todo caso, lo aprovechable de estos pasajes se recoge
en la introduccion, sin indicar su fuente. Tampoco se inclu-
yen aqui otras citas de valor muy secundario, bien porque
aluden a fragmentos que conservamos literalmente o los pa-
rafrasean, bien porque son sospechosos de recoger una va-
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riante muy deformada del pensamiento del autor. En al-
gunos casos se dan, en cursiva, aclaraciones tendentes a
reducir el contexto de las citas. Dado que el orden en que
presento las noticias no respeta el de Diels v Kranz, v que,
asimismo, en algunos autores sigo una numeracion de {rag-
mentos distinta a la de la citada edicidn, presento al final de
Ia obra una correspondencia de nimeros para orientar al
lector en la bdsqueda de los fragmentos numerados por
Dielsy Kranz.

En suma, pretendo con este libro, por un lado, acercar los
textos de los presocréticos al gran ptiblico, propiciando su
comprension por medio de unas introducciones sencillas
aungue rigurosas y sin complicar su Jectura con discusiones
académicas fuera de lugar en una obra como ésta. Por otro,
intento poner de relieve el valor literario de estos textos, ya
que considero que éste en modo alguno debe considerarse
en estos autores como mero aitadido, sino como una calidad
inherente a ellos mismos.

ALBERTO BERNABE
Madridy La Adrada (Avila), 1987






TALES DE MILETO

Tales de Mileto ha pasado a la historia como el primer filé-
sofo v, en efecto, por lo poco que de él sabemos, dio los pri-
meros pasos en el camino hacia la indagacién racional sobre
el universo, un camino que en lo esencial sigue siendo el
" nuestro, Su actitud es ya nueva, pero sobre él seguia pesan-
do, como no podia ser de atro modo, la tradicidn anterior,
cnajada en un pensamiento mitico. Su reputacidn de sabio
fue siempre indiscutible, pero, paraddjicamente, era nota-
blemente defectuoso e inseguro ya en la antigiledad el cono-
cimiento sobre su figura y sus ideas. Baste observar la insis-
tencia de Aristdteles en puntualizar, cuando se refiere a
Tales, que no lo conoce de primera mano, sino de oidas, y
ello fundamentalmente porque en su época no se contaba
con ningn escrito del milesio. Lo mds probable es que in-
cluso no hubiera escrito nada, y; en efecto, frases suyas como
«todo estd lleno de dioses» apuntan mds bien a una forma de
comunicacién y de transmisidn de experiencia de cardcter
oral, como fuera la de los Siete Sabios, entre los que Tales fue
siempre catalogado. Asi, pues, el error de algunas fuentes
antiguas que le atribuyeron obras concretas se debe posible-
mente ala existencia de falsificaciones a su nombre. Ello nos
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obliga a poner en cuarentena muchas de las ideas que pasan
por ser suyas.

De su vida tampoco es gran cosa lo que sabemos. Debig
de nacer hacia el dltimo tercio del v a.C. y morir a mediados
del v1. Viajé por Egipto y Caldea y se trajo como mercancia
una serie de valiosos conocimientos cientificos. Fuera de estas
noticias no nos ha ltegado sobre él mds que un punado de
anécdotas, carentes del mds minimo valor histérico, bien so-
bre provechosas actividades derivadas de sus superiores cono-
cimientos, bien configurando en él el arquetipo del sabio dis-
traido. Su mayor éxito personal pasa por ser la prediccion de
un eclipse de sol {el del 585/4 a.C.), pero, dado que en su época
se carecia de las bases para predecir un eclipse de modo cienti-
fico, es presumible que Tales usé un sistema babilonio que nos
es conocido: los registros de eclipses alo largo de muchos afios
habian dado lugar al establecimiento de una serie de fechas en
las que los eclipses eran probables. Su acierto en la ocasidn
desmesurd su fama. Y ello provocd asimismo la atribucidn
anacrénica a Tales de otros logros en materia de astronomia.

Tales ha pasado a la historia de la matemdtica dando
nombre a una serie de teoremas sobre tridngulos semejan-
tes, cuya demostracion fue obra de Eudemo, siglos mds tar-
de. También es dudose que en este terreno pasara de aplicar
el principio de semejanza de tridngulos de una forma empi-
rica, al modo en que lo hactan los egipcios: me refiero, por
ejemplo, a la medicidn de la altura de una pirdmide por el
procedimiento de medir susombra cuandola sombra de un
palo clavado en el suelo era igual 2 la altura del palo.

En materia de cosmologfa y cosmogonia, las afirmaciones
mds conocidas de Tales son que el agua es el origen de todas las
cosas y que la tierra flota sobre el agua (N 1 y 4} 1. No obstante,

1. Aquiyenadelante, N seguida de unt nimero remite a las Noticias so-
bre cada autor; fr. se refiere alos fragmentos —que en ¢l caso de Tales no
existen.
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en cuanto intentamos precisar esta magra informacién, nos
asaltan las mayores dudas. Lo mds probable es que afirmara
algo asi como «en un principio fue el agua», lo que no querfa
decir, necesariamente, que pensara gue ¢l agna seguia siendo
atin principio constitutivo de las cosas. La sistematizacién dela
filosofia milesia debida a Aristételes y heredadaluego por Teo-
frasto y, mds tarde, por prdcticamente todos y cada uno de los
manuales de historia de la filosoffa que en el mundo han sido,
segun la cual Tales se encuentra en la misma situacién que
Anaximandro y Anaximenes en cuanto a su pregunta por la ar-
ché, falsea probablemente la realidad. En cuanto a la afirma-
cidn de que la tierra flota sobre el agua, seria coherente con ella
la explicacién de los terremotos como debidos a la fluctuacién
de esta tierra flotante (N 5), si es que en realidad tal afirmacidn
esatribuible a Tales, cosa que muchos autores dudan.

Lo mds curioso es que los estudiosos posteriores se inte-
resaron mds que por la propia validez de la explicacién pro-
puesta por Tales o por sus detalles, por los motivos que el
primer filésofo pudo tener para llegar ala conclusién de que
el agua fue el elemento primordial. Las respuestas a esta
cuestion son de diversa indole, pero evidentemente no se ex-
cluyen. Se ha hablado del origen egipcio (N 2), con buenos
motivos, En efecto, conocemos un papiro egipcio en que se
nos dicen frases que Tales habria asumido perfectamente:
En el principio era Nu, masa liquida primordial, en cuyas in-
finitas profundidades se agitaban, confusos, los gérmenes de
las cosas. Dado que Tales viajé a Egipto, no tiene nada de ex-
trafio que pudiera acceder alli a explicaciones del mundo de
este tipo. Asimismo se ha sefialado que en la propia mitolo-
gia griega hay antecedentes de Ia atribucidn al agua de un
papel primordial y originario (N 1), como, por ejemplo, en
dos pasajes de la Ilfada 14.200-201: voy a ver a Océano, pro-
genie de dioses, y a la madre Tetis, y 14.244: la corriente del
rio Océano, que es la génesis de todas lus cosas, antecedentes
miticos estos que han podido sin duda tener su peso en el
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momenta en que Tales se planteaba la cuestion del origen del
mundo.

En cuanto ala idea de que la tierra flota sobre el agua es
también un tema muy extendido en las mitologias de Orien-
te Préximo, Diversos textos egipcios nos hablan de la tierra
como un plato plano con bordes que flota sobre el agua,
mientras que el sol navega por el cielo. Y en el mito babilonio
de Eridu se nos narra que todo el universo era mar, pero que
el dios Marduk hizo sobre el mar una balsa, nuestra tierra.
En la propia Biblia, en el Salmo 136.6, se nos cuenta cémo
Yahveh extendié tierra sobre las aguas. No tiene, pues, nada
de extrafio que Tales haya traspueslo este tema mitico en
una explicacién mids racional del mundo.

Junto a quienes buscaban el origen de las teorfas de Tales
en relatos aprendidos fuera de Grecia o en trasposiciones de
{a tradicién mitica de la propia Grecia, otros trataron de ex-
plicar el postulado del milesio como consecuencia de una
observacion racional del comportamiento de las cosas. Asf
se supuso que el fildsofo habia reparado en las variadas for-
mas que toma el agua en la naturaleza -algo que es accesible
ala vista sin instrumentos de observacién-, lo que pudo ha-
cerle concebir la idea de que el agua era el elemento mds ade-
cuado para transformarse en los demds (N 3). Probable-
mente m4s cerca de la realidad estaba Aristoteles (N 1)
cuando cree que el motivo mds poderoso que impulso al fi-
19sofo a considerar el agua como elemento primordial es la
intima relacién de este elemento con la vida, su cardcter vi-
vificador de la naturaleza toda.

Junto a las ideas referidas al origen de las cosas, se atribu-
ye asimismo a Tales una concepcidn, denominada «hilo-
zofsmon, lo que viene a significar algo asi como que conside-
raba la materia como un organismo biolégico. En efecto, en
esta época temprana de la filosofia, la materia no es tenida
en absoluto por inerte, por lo que no hay ninguna necesidad
de explicar el movimiento de la materia, ya que se considera
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en principic inherente a ella. No se distingue materia/vida ni
hay separacién alguna entre seres inanimados y animados,
De ahi que Tales hiciera afirmaciones como la de que «todo
estd lleno de dioses» (N 6) o la de que fa piedra imdn tiene
alma porque atrac al hierro (N 7). El alma (psyché) es para
los griegos de la época fuente de la conciencia activa y de la
vida, pero fundamentalmente fuente de movimiento. De
modo que sielimdn puede mover es que tiene alma, y si ob-
jetos aparentemente inertes tienen vida (es decir, «almans) es
que hay un algo vivo entreverado en la materia, que, en tanto
que excede el dmbito del individuo, se denomina «divino».

En suma, Tales, viajero curioso, junto a su propio bagaje mi-
tico de la tradicién épica griega, accede a explicaciones mds o
menos miticas de la realidad en los paises que visita. Con todo
ello forma su explicacidn sobre el mundo, sumamente simple;
en el origen era el agua, v la tierra se formé sobre ella, La mate-
ria puede mover, es activa, hay en ella algo divino. Para conce-
bir las cosas de forma similar a como Tales lo hizo tendriamos
que prescindir de nuestras concepciones, como la de materia
inerte v movimiento mecdnico, v de la idea de que la mente es
algo diferente de la materia. Tales, aunque sea de modo muy
primario, v aunque el peso dela tradicidn le impida superar un
animismo ingenuo, practics, sin embargo, una trasposicién de
la visién del mundo heredada de la religién, en la que también
se habia planteado, de forma mitoldgica, la cuestion del origen
de las cosas, hacia una fornia mds laica, privada de misterio,
que pudiera explicarse por una causa razonable y cupiera en un
esquemna racional unificado y simple.

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUGCCION

Para N 3 seguimos la edicién de G. 8. Kirk y . E. Raven, Los fildso-
fos presocrdticos, Madrid 1969, p. 133, Para el resto, la de Diels y
Kranz.
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Noticias sobre el pensamiento de Tales

1. ARISTOTELES, Melafisica 983b6 (A 12). La mayoria de
los primeros filosofos considerd que los principios de todas
las cosas eran sélo los que tienen aspecto material. [...] En
cuanto al ntdmero yla forma de tal principio, no todos dicen
Io mismo, sino que Tales, el iniciador de este tipo de filoso-
ffa, afirma que es el agua, por lo que también declaré que la
tierra estd sobre el agua. Concibid tal vez esta suposicidn por
ver que el alimento de todas las cosas es hiimedo y porque de
lo mimedo nace el propio calor y por él vive, Y es que aquello
de lo que nacen es el principio de todas las cosas. Por eso
concibid tal suposicidn, ademds de porque las semillas de
todas las cosas tienen naturaleza himeda y el agua es el
principio de la naturaleza para las cosas himedas.

Hay algunos que piensan que ya los mds antiguos y muy
alejados de la generacién actual, aquellos que fueron los pri-
meros en tratar de los dioses, tuvieron tal opinién acerca de
la naturaleza. En efecto, consideran a Océano y Tetis padre
de la generacién divina [Homero, Iffada 14.201] y tuvieron
como testigo del juramentoe de los dioses al agua, Ia llamada
Estige por esos poetas [Homero, Iliada 15.37, etc.]. Y es que
lo mas venerado es lo mds antiguo.

2. PLUTARCO, De Isis y Osiris 34 (A 11). Creen que tam-
bién Homero, como Tales, considera al agua principio y gé-
nesis de toda cosa por haberlo aprendido de los egipcios.

3. Hreracrito HomEerico, Cuestiones homéricas 22.
La naturaleza hiimeda, por su facilidad para transformar-
se en cada cosa, suele adoptar las mds variadas formas.
Pues [a parte de ella que se evapora se hace aire, y lo mds
sutil, de aire que era, se transforma en éter, mientras que
cl agua, comprimida y encenagada, se vuelve tierra. Por
ello Tales afirmé que el principio era el agua, enlaidea de
que de los cuatro elementos era el mds adecuado para ser
una causa.



s PRt e e

TALES: NOTICTAS 49

4, ARISTOTELES, Acerca del cielo 294a28 (A 14). Otros
afirman que la tierra descansa sobre agua. Tsa es, en efecto,
la explicacién mds antigua que la tradicién nos ha legado, la
que aseguran que dio Tales de Mileto: que se sostiene porque
flota como un lefio u otra cosa por el estilo -y es que a nin-
guna de estas cosas le es natural sostenerse sobre ¢l aire, pero
sLsobre el agua- jcome si el razonamientoacerca de la ticrra
no fuera el mismo que acerca del agua que sostiene la tierral

5. SENECA, Cuestiones naturales 3.14 (A 15}. Es una opi-
nién errada la de Tales, pues dice que el orbe de la tierra se
sostiene sobre el agua y que se mueve a la manera de un bar-
co, asi que por el movimiento de aquélla fluctiia cuando se
dice gue tiembla.

6.  ARISTOTELES, Acerca del alma 411al7 (A 22). Algu-
nos afirman que ¢l alma se halla entreverada en el todo. Po-
siblemente es éste el motivo por el que Tales pensd que todo
estd lleno de dioses.

7. ARISTOTELES, Acerca del alma 405a19 (A 22). Parece
que también Tales, seglin cuentan, supuso que el alma era
algo capaz de producir movimiento, si es que afirmé que la
pledra imdn tiene alma porque mueve al hierre.




ANAXIMANDRO DE MILETO

Anaximandro fue conciudadano de Tales y algo mmds joven
que ¢, asimismo implicado en los asuntos de su ciudad,
como lo prueba la noticia de que estuvo al frente de la expe-
dicién colonizadora que Mileto envié a Apolonia. Su saber
abarcaba una serie de conocimientos précticos —si es cierta
la tradicion de que advirtié a los lacedemonios de la inmi-
nencia de un terremoto- v cientificos, ya que al parecer in-
trodujo en Grecia un instrumento conoecido por los babilo-
nios de antiguo: el gnomon, una varilla con un tablero de
mediciones que permitia marcar la direccién v la altura del
sol. Por otra parte se le atribuye la confeccion de un «mapa
dela tierra habitadax, perfeccionado luego por Hecateo, asi-
mismo conciudadano suyo.

Anaximandro se nos aparece, por tanto, como un sabio
de amplios conocimientos empiricos sobre materias diver-
sas, abierto a los descubrimientos cientificos de oriente e in-
teresade por la configuracion del mundo. Sobre €] no se
cred un anecdotario semejante al que se habia tejido en tor-
no de Tales, porque en su caso los griegos contaban con una
tradicidn escrita medianamente fiable. En efecto, diversas
fuentes nos hablan de un tratado de Anaximandro sobre la

50
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naturaleza, escrito que Teofrasto tuvo oportunidad de utili-
zar. El discipulo de Aristételes —en boca de Simplicio (N 1)~
le atribuyve el empleo de «términos mds propios de la poe-
siaw, juicio de estilo que implica la lectura directa de una
obra escrita.

De su contenido podemos hacernos una idea general,
aunque incompleta, por los testimonios que de €] nos han
llegado. Verosimilmente comenzaria con una hipétesis so-
bre el origen del mundo, segiin la cual la materia primordial
yano era, como para Tales, el agna, sino otra ala que Anaxi-
mandro designa con un término poco explicito: fo dpeiron,
esto es, con la sustantivacién de un adjetivo que significaba
«lo que carece de limites» y que habia servido tradicional-
mente para designar no tanto lo que realmente carecia de Ii-
muites, sino aquellas realidades, como el mar, cuyos limites se
hallaban mads alld de lo que se quiere o se puede determinar
con precisién. El problema es si, con el uso de esta palabra,
el filésofo mantiene su valor tradicional o se refiere a algo
que realmente carece de limites. En este segundo caso atin
cabe preguntarse si estos limites serfan temporales, o, lo que
es lo mismo, silo que nos dice es que ese algo eriginario era
«lo eternox, o si se tratarfa de limites espaciales —bien sean
éstos internos, en cuyo caso el dpeiron se concebiria como
una masa informe sin elementos definidos en ¢lla, o bien li-
mites externos, entendiéndose como «lo infinito»—. En todo
€aso, se trata de un vocablo carente de una identificacién
positiva, que se reficre a algo «que no sc parece a nada de lo
que conocemosy, falto de una definicidn en términos m4ds
concretos, Por esta falta de precisién del término griego, lo
traduciremos siemnpre por «indefinido» y evitaremos «infi-
nito», concepto que, segiin muchos estudiosos, no se alcan-
za en fa filosotfa griega hasta mds tarde.

Esta materia primordial recibe diversos calificativos habi-
tualmente aplicados a los dioses, como «inmortal e indes-
tructiblex {fr. 3), «eterno y que nunca envejece» (. 2). Y asi-
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mismo se dice de ella que «todo lo abarca y todo lo gobier-
na» (literalmente «lo pilota»} (fr. 6}, todo lo cual suscita en
nosotros el convencimiento de que para el filésofo esta ma-
teria primordial es divina y poseedora de un poder ¢ influjo
que alcanza a todaslas cosas.

De este dpeiron, de acuerdo con nuestros testimonios -la-
mentablemente de tercera mano, pues proceden de lalectu-
ra de un texto de Teofrasto, asimismo perdido-, surgen «los
cielos ylos mundosw, es decir, parece que el dpeiron va gene-
rando sucesivamente -lo que parece mas verosimil que pen-
sar en una referencia a diversos mundos coexistentes— una
serie de cosmos que, al destruirse ciclicamente, vuelven a ser
materia primordial. La negativa de algunos autores moder-
nos aatribuirle esta atirmacién al fil6sofo que nos ocupa ca-
rece de fundamento, si tenemos en cuenta los textos indoi-
ranios a los que me referiré mas abajo.

El proceso parece producitse en un primer paso por la se-
gregacion de esta materia primordial de una serie de contra-
rios; al menos se mencionaban concretamente o caliente, lo
frio, lo seco ylo hiimedo. No nos queda muy claro cdmo sur-
gen los contrarios de lo indefinido, pero sile es que el «mo-
vimiento eterno» que nuestras fuentes le atribuyen a la ex-
plicacién de Anaximandro es un anacronismo. No es que
existieran los contrarios y;, ademads, el movimiento, sino que
para el filésofo lo indeterminado es divine y, como tal, dota-
do de capacidad de moverse y de mover a su voluntad, de
modo que posee la facultad de propiciar los cambios de las
cosas. Estos contrarios no son, como luego serdn, por ejem-
plo, para Aristételes, propiedades adjetivas de las sustan-
cias, sino que para Anaximandro son tan eatidades como,
por ejemplo, el agna. Como contrarios que son, hay entre
ellos una oposicién, resuelta temporalmente por el exceso
de uno, hasta la reaccion, dominio y nuevo exceso del otro,
lo que Anaximandro define, sobre el modelo de los compor-
tamientos humanos, como injusticias de un elemento casti-
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gadas por otro, todo ello de acuerdo con un plan fijado de
antemano. Por fin, y siguiendo también este decreto del
tiempo, las cosas generadas se disnelven de nuevo en el dpei-
rom, para que todo vuelva a comenzar,

Con ello, Anaximandro parece haber adaptado unos mo-
delos de explicacién del mundo corrientes en el 4mbito in-
doiranio de su época. Bastenos citar aquf algunos pasajes
(tomados de M. L. West, Early Greek Philosophy and the
Orient, Oxford 1971, pp. 93 v ss., quien presenta asimismo
paralelos iranios de forma sumaria):

Chandogya Upanishad 1.9.1-2: «;Cudl es el término de
este mundo?», dijo (Silaka Salavatya). «El espacio», d1]0
(Pravahana), «pues todos estos seres contingentes se origi-
naron en el espacio y al espacio volverdn. Y es que el espacio
es mds grande (y mds antiguo) que ellos; el espacio es su
meta final. Bs la manifestacién deseable en grado sumo dela
silaba Oriy es infinito».

Maitri Upanishad 6.17: «<En el comienzo este (mundo) era
Brahman, el Uno, ilimitado, ilimitado al este, ilimitado al
sur, ilimitado al oeste, ilimitado al norte; también arriba y
abajo, ilimitado en cualquier direccidn. Estey oeste, norte y
sur no entran en esta concepcidn, ni tampoco el a través, el
arribay el abajo.

»Inconcebible es este mismo todopoderoso inabarcable,
ingénito, m4s alld de todo pensamiento légico y discursivo,
impensable. Espacio es su ser propio, ¥ él,1o Uno, es lo tnico
que permanece en vela cuando todo se arruina...; poneen
existencia este (mundo material) y en él desaparece».

Igualmente en la Vishnu Purdina se expresa la doctrina de
unos mundos infinitos que se forman y disuelven periédica-
mente en un continuo sin limites, formani color.

Todas estas fuentes constituyen un punto de arranque ve-
rosimil de las teorias del filosofo y un argurnento contra quie-
nes creen que no hay base para postular que Anaximandro
defendio la existencia sucesiva de «innumerables mundog»,
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Anaximandro se ocupd asimismo de exponer la mane-
ra en que se configurd nuestro mundo, es decir, de articu-
lar una cosmogonfa. Segun €, lo caliente se concentrd en
una esfera de llama en torno de lo frio (el aire} que rodea
latierra. No nos dijo -al menos, no enlo que de él conser-
vamos directa o indirectamente- de donde surgid la tie-
rra, probablemente porque no se cuestioné este proble-
ma; una inconsecuencia explicable en un pensamiento
ain muy arcaico. Esta corteza de llama se rompid en una
serie de circulos que dieron lugar a los cuerpos celestes.
En esta explicacion se han visto con cierta verosimilitud
huellas de un modelo de cosmogonia mitica extendido
por muchos paises, como Egipto y Fenicia, y que en el dm-
bito griego conocemos especialmente por las versiones
orficas. Seglin estas cosmogonias, en el origen delmundo
se produjo la configuracién de un huevo césmico del que
nacié el antecesor del universo, como un scr vive, al que-
brarse su cdscara. En efecto, hay incluso multiples rasgos
de vocabulario —que aqui no cabe resefiar en detalle- que
apuntan a estainterpretacién.

Consecuencia de este proceso de generacién del mundo
es una estructura en la que la tierra, de forma cilindrica, se
mantiene suspendida, sin dirigirse hacia ningin punto del
cxterior «por la equidistancia de todas las cosas», 0,1o que es
lo mismo, porque dada esa equidistancia, no hay motivo
para que se dirija hacia un lugar mds que hacia otro. Se trata
de una formulacidn primaria del principio de razén sufi-
ciente y una explicacién sumamente audaz que no tendria
continuadores.

Rodeando la tierra se hallan las estrellas, un circulo de
fuego rodeado de una masa de aire —entendido como «aire
espeso, bruman- agujereada. Precisamente tales agujeros, a
través de los que vemos el fuego, son las estrellas, La oclu-
sidén de estos agujeros hace que dejemos de ver el fuego asu
través y eso es lo que llamamos un eclipse.
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Anaximandro se ocupé asimismo de la explicacidn de
fenémenos concretos, especialmente de indole meteorold-
gica {sobre los cuales cf. N 3, 8, 9), pero sobre todo se inte-
resé por explicar el origen de los seres humanos, punto en
que el pensamiento del fildsofo se nos aparece dotado de
una mayor audacia y «modernidad», ya que plantea -si
bien en términos primarios— una verdadera teoria de la
evolucion bioldgica a la que llega por la observacidn de
la imposibilidad de que el hombre hubiera podido sobrevi-
vir tal como es, dadas sus condiciones, en un medio natu-
ral; esto es, una versidn rudimentaria de la teoria de la
adaptacion al medio. Segiin él, hubo en origen barro calen-
tado por la accién del sol del que se configuraron primero
animales acudticos, que, andando el tiempo, acabarian por
dar lugar alos seres humanos,

En suma, Anaximandro trat6 de trazar un cuadro muy
completo del origen del mundo y de las perspectivas futuras
del mismo; dela configuracién del cosmos y del nacimiento
de la vida y de los seres humanos, sobre bases muy simples,
pero extraordinariamente coherentes, edificadas, por un
lado, a partir de la secularizacién de modelos miticos de va-
riada procedencia, griegos y no griegos, v por otro, sobre la
observacion de determinados hechos naturales, que se ex-
plican dentro de su esquema general, todo lo cual constituye
sin duda el primer esfuerzo conocido por explicar en un te-
rreno no mitico todos los temas del mundo entonces cono-
cido por el hombre de una forma comprensiva v a la vez mi-
nuciosa.

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

Sigo el texto de Diels y Kranz. Para N 3 acepto una correccién de
Maddalena, El fragmento 6 no aparece como tal en Diels y Kranz,
perolo obtenemoesde N 5,
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Fragmentos de Anaximandro

1. Elprincipio de los seres es indefinido... v las cosas pere-
cen en lo mismo que les dio el ser, segtin la necesidad. Y es
que se dan mutuamente justa retribucién por su injusticia,
seguin la disposicién del tiempo.

2. Eseternoynuncaenvejece (lo indefinido).

3. Esinmortal e indestructible (lo indefinido).

4. Tubo detorbellino.

5. Semejanteauna columna de piedra (es la tierra).

6. Queloabarcatodoytodo lo gobierna (lo indefinido).

Noticias sobre el pensamiento de Anaximandro

1. SIMPLICIO, Fisica 24.13 (A 9). Anaximandro... dijo que
el «principion, o sea, el elemento de los seres es lo indetermi-
nado, siendo el primero en introducir este nombre para el
pringipio. Dice que éste no es agua ni ningun otro deloslla-
mados elementos, sino una naturaleza distinta, indetermi-
nada, de la que nacen todos los cielos y los mundos que hay
en ellos. «Las cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, se-
giinla necesidad. Y es que se dan mutuamente justa retribu-
cién por su injusticia, segin la disposicién del tiempon,
enuncidndolo asi en términos mds propios de la poesia... Asi
que no concibe la generacion como una transformacion del
elemento, sino por la segregacidn de los contrarios, a causa
del movimiento eterno... Los contrarios son: caliente-frio,
seco-humedo ylos demas.

2. Pseupo-PLuTARCO, Misceldnea 2 (A 10). Anaximan-
dro... dijo que lo indeterminado era la causa toda de cada
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nacimiento y destruccién. Afirma, en efecto, que de ello es-
tdn segregados los cielos y en general todos los mundos, que
son asimismo indeterminados. Asegurd que la destruccion
y mucho antes el nacimiento acontecen desde un tiempo in-
determinado y se producen todos ellos por turno, Afirma
quelatierra es de forma cilindrica y que tiene una altura que
es la tercera parte de la anchura. Afirma asimismo que lo
que es productivo de calor v frio en el origen de este mundo
se segregd v que de ello crecié una esfera de llama alrededor
del aire que envuelve la tierra, al modo de la corteza alrede-
dor del drbol. Al rasgarse aquélla y cerrarse en circulos, dio
lugar al sol, la luna y las estrellas. Afirma también que en los
primeros tiempos el hombre nacié de animales de otra figu-
ra, puesto que los demds animales toman en seguida el ali-
mento por si mismos, pero sdlo el hombre requiere una
crianza prolongada, razén por la cual en los primeros tiem-
pos no habrfa podido sobrevivir con tal condicién.

3. Hreovrro, Refutacion de todas las herejins 1.6.1 (A 11).
Anaximandro... dijo que el principio de los seres es una cier-
ta naturaleza de lo indeterminado, de la gue nacen los cielos
y el orden del mundo que hay en ellos; que éste es eterno y no
envejece y que circunda todos los mundes. Menciona el
tiempo como si estuviesen limitados el nacimiento, la enti-
dad y la destruccidén. Dijo que el principio, esto es, el ele-
mento de los seres es lo indeterminado (siendo el primero
que utilizd el nombre de «principio») y que, ademnds de esto,
hay un movimiento eterno en el que resulta que se originan
los cielos; que la tierra se halla en alto, sin nada que la sosten-
ga, pero que permanece quieta por la equidistancia de todas
las cosas; que su forma es curva, redonda, semejante a una
columna de piedra, y que estamos sobre una de las superfi-
cies, pero que hay otra por el otro lado, Afirma que las estre-
llas son un circulo de fuego, segregadas del fuego del cosmos
y todeadas de aire; que en éste hay unos conductos, como
respiraderos, en forma de tubo, por los que se manifiestan
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las estrellas. Por ello, al ocluirse los respiraderos se producen
los eclipses, Afirma asimismo que [a luna aparece a veces He-
14, a veces menguada por la oclusion o abertura de los agu-
jeros, que el circulo del sol es 27 veces mayor que el de la tie-
rray 18 veces el delaluna y que la parte mds alta del cosmos
es el sol y [a mds baja los circulos de las estrellas fijas. Dice
que los animales nacen de lo htmedo que es evaporado por
el sol y que el hombre nacid en un principio semejante a otro
animal, concretamente, a un pez; que los vientos se originan
al separarse del aire sus emanaciones mds ligeras, que se
mueven, una vez reunidas; las luvias, dela evaporacién que
surge de la tierra por la accion del sol, y los reldimpagos,
cuando el viento que se abate sobre las nubes las desgarra.

4. AECIO, Opiniones de los filosofos 1.3.3 (A 14). Anaxi-
mandro... dice que €l principio de los seres es lo indetermi-
nado, pues de ello nacen todas las cosas y en ello todas se di-
suelven, y que por ello también nacen mundos inniimeros y
de nuevo se disuelven en aquello de o que nacen,

5.  ARISTOUELES, Fisica 203b10 {A 15). Esto (1o indeter-
minado) parece ser principio de los demds seres «que lo
abarca todo y todo lo gobiernan... y es ademds un ser divino,
pues es «inmortal e indestructibler, como dicen Anaximan-
dro ylamayorfa de los naturalistas.

6. Arcio, Opiniones de los fildsofos 2.25.1 {A 22). Anaxi-
mandro dice que Ja funa es un redondel 19 veces mds grande
que la tierra, semejante a una rueda de carro que tuviera la
llanta hueca y llena de fuego, como el sol; que estd dispuesto
en sentido oblicuo, como aquél, y tiene un solo orificio,
como un tubo de torbellino. Los eclipses se producen segin
las disposiciones de la rueda.

7. Ibid. 2.29.1 (A 22). Dice que la luna se eclipsa cuando
se obstruyela abertura que hay en torno dela rueda.

8. Thid. 3.3.1 (A 23). Sobre los truenos, los relimpagos,
los torbellinos y tifones, dice Anaximandro que todos ellos
se dan por causa del viento, pues cuanda lo rodea una nube
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densa, cae a la fuerza por la sutileza de sus partes y su leve-
dad; el desgarramiento provoca el ruido, v el contraste, en
relacién con la negrura de la nube, el resplandor.

9. Ibid. 3.7.1 (A 24). Dice que el viento es el flujo del aire
cuando Ias partes mds livianas y mds hiimedas que hay en é]
se mueven o se disuelven por obra del sol.

10. Ibid. 5.19.4 (A 30). Dice que los primeros animales
nacieron en el agua, rodeados de cortezas espinosas, pero
gue al avanzar en edad salieron a terreno mds seco, vy una
vez que la corteza se desgarrd cambiaron de forma de vida al
poco tiempo.

11. CENSORINO, Sobre el dia del nacimiento 4.7 (A 30).
Anaximandro de Mileto creia que, bien sea peces, bien sea
animales muy parecidos a los peces, nacieron del agua y la
tierra calentadas; que en ellos se formaron los hombres y se
mantuvieron dentro, como fetos, hasta la pubertad; enton-
ces, al romperse aquéllos, nacieron hombres y mujeres que
podfan alimentarse ya por s{ mismos.




ANAXIMENES DE MILETO

Sobre [a vida de Anaximenes, el ultimo representante de la
actividad filesdfica milesia, nuestra informacion es practi-
camente nula, y la escasa que nos ha llegado, contradictoria.
Podemos suponer que fue algo mds joven que Anaximandro
y que escribid al menos un tratado de temdtica y configura-
cion similares al de éste, asimismo conocido por Teofrasto,
De su forma de escribir se nos dice que «usé de una diccion
jonia simple y sin artificiox, lo que parece contrastar con los
«términos mas propios de la poesia» que se le achacaban a
Anaximandro, De ser cicrto, ello implicaria un progreso en
el sentido de alcanzar una forma de expresién mds cientifi-
ca, algo rara en el contexto delos primeros filgsofos,
Anaximenes traté de tender un puente entre los dos pila-
res que configuraban el sistema de Anaximandro: la teologia
indoirania, que postulaba un algo unico divino e indetermi-
nado en el origen de las cosas, y asimismo término de las
mismas, v la tendencia milesia a la explicacion por respues-
tas generales de diversos hechos fisicos concretos. Para ello
cubre la extensién del dpeiron misterioso con un principio
material conocide que, sin cimbargo, pueda continuar carac-
terizdndose de modo similar. Este principio material es el
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aire. Es menester precisar, sin embargo, que el término grie-
go aéren los textos griegos mas antiguos no se correspondia
con exactitud a nuestro «aire». Cabria decir que concebian
afr mds bien como niebla o vapor o, en todo caso, como aire
perceptible en cuanto que se moyia o se sentfa caliente o frfo.
Parece que Anaximﬂgvg_dmrg!@)?fg’ﬁd’fg el antiguo sentido dela
palabra a toda clase de aire, y es este elemento natural el que
se sitlia como sustancia bdsica u originaria del mundo. No
obstante, este aire hereda todas las cualidades que habfan
caracterizado al dpeiron: carece de limites —en el mismo sen-
tido en que lo afirmédbamos con respecto del propio dpeiron,
esto es, que si posee limites, éstos se hallan fuera de nuestro
interés o de nuestra posibilidad de comprobarlos-, se ex-
tiende por todo el mundo v es divino, por lo que es eternoy
posee una capacidad inagotable de mover y cambiar las co-
sas alas que gobierna.

Ahora bien, hay en la explicacién del origen de las cosas
debida a Anaximenes una novedad fundamental; ni Tales ni
Anaximandro habian aludido al mecanismo del cambio,
mientras que aquél abordd esta cuestidn comeo crucial y pre-
cis6 que los cambios de esta materia fundamental se deben a
Ia rarefaccién y la condensacidn, esto es, no son sino cam-
bios de densidad de un mismo ingrediente. El aire, al rare-
factarse, se calienta y la forma suprema de este aire caliente
es el fuego. Al condensarse, por el contrario, se enfria y es
primero viento, luego nubes —concebidas, por tanto, como
aire condensado-, luego lluvia, tierra y la forma mds com-
pacta de la tierra, esto es, piedras. Con ello se afirma de un
modo m4s tajante que el que habian adoptado sus predece-
sores que la materia originaria, aire, seguia siendo la forma
fundamental de los componentes de nuestro mundo, sélo
que en diversos grados de condensacién. Con ello desplaza
los contrarios de Anaximandro {caliente/frio, seco/htiime-
do) a otros dos contrarios distintos, laxo/denso (lo que re-
presenta a la vez que lo laxo es caliente, v lo denso, frio), vy
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ello significa progresar notablemente en el sentido de esta-
blecer una distincién entre materia y estado de la materia,
queluego acabaria por cristalizar enla distincion aristotélica
de sustancia y accidente. Asimismo su explicacién conlleva
la creencia de que toda diferencia de cualidad es simplemen-
te una diferencia de cantidad, principio firme de toda la fisi-
ca moderna.

Sobre el «movimiento eterno» que, seglin nuestras fuen-
tes, postulaba el filésofo milesio cabe precisar fo mismo que
para Anaximandro, es decir, que la materia originaria, el aér,
como divino que es, puede moverse y cambiar a su voluntad,
lo que se aviene bastante bien con la forma en que se nos ma-

nifiesta el aire, inquieto, en movimiento, cambiante en su

tempceratura, como si estuviera vivo,

El{r. 1 nos recoge una confirmacién de la teoria por me-
dio de un hecho concreto que vale, por tanto, como sfmil de
lo que sucede a escala cosmica: la observacion de que el
aliento que se expulsa por la boca abierta es caliente, pero
cuando se sopla con los labios casi cerrados es frio. Anaxi-
menes explica este hecho porque en el primer caso el aire
sale laxo y, por tanto, caliente, y en ¢l segundo, condensado
¥, por ende, frfo.

Otro aspecto particularmente original de la explicacién
de Anaximenes es su interés por el tema de la naturaleza del
alma. Sobre ello nos queda una cita que no puede ser exac-
tamente literal ~por razones de léxico, que no podemos pre-
cisar aqui-y que en la formulacién en que nos ha llegado no
nos parece demasiado clara en sus términos (fr. 2). En efec-
to, ;qué relacion hay entre el mantenimiento de la cohesién
que se atribuye al alma humana con ¢l hecho de que el aire
abarque al mundo entero? Ambas actividades, mantener Ia
cohesidn/abarcar, no son necesariamente comparables. Sea
cual fuere la relacién que se quiere establecer entre ambos
hechos —y se ha discutido mucho sobre cudles son los térmi-
nos concretos de la misma-, estd claro, de una parte, que ¢l
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alma se concibe, ala manera tradicional, como un elemento
material consistente en aire, pero alavez como algo capaz de
dar coherencia a otros elementos, y por otra parte, que de al-
guna forma el universo es una especie de versidn ampliada
del ser humano y se comporta de acuerdo con principios to-
talmente andlogos.

Una serie de aspectos ponen también las teorfas de Ana-
ximenes en relacidn con la especulacién indoirania (cf.
West, ob. cit,, pp. 104-105). As{, encontramos algunos textos
comparables alos del filésofo griego:

Dénkartp. 278. 14 Madan: El que vivificaal mundo yesla
vida (alma-aliento) de lo viviente es Vayu... de forma simi-
lar, lo que vivifica el cuerpo del hombre ¢s el soplo ardiente
que es la vida {alma-aliento).

O la doctrina central de los Upanishads, tal como nos la
expone West (ob. cit., p. 105): Brahman, el alma vital inalte-
rable del mundo, es idéntico a Atman, cl ser individual, en
otras palabras, nuestra conciencia personal de estar vivos es
s6lo una observacidn local e imperfecta de una realidad uni-
versal.

Naturalmente, era de esperar que en un tratado de estas
caracteristicas se ocupara Anaximenes también de Ia cos-
mogonia y de la explicacién de diversos fendmenos natura-
les, terreno este en que, alo que sabernos, se muestra mucho
menos vigoroso y original que Anaximandro, probable-
mente porque estas cuestiones le interesaban en menor me-
dida. Segtin su explicacian, la tierra fue la primera en for-
marse como consecuencia de la compresién del aire. En
cuanto al problema de cémo se sostiene, abandond la audaz
explicacién de Anaximandro para adoptar otra mas préxi-
ma a la de Tales; la tierra «flota» sobre ¢l aire, el elemento
primigenio, que la sigue circundando, dado que su forma
plana le permite hacetlo, como le ocurre a las hojas. Los
cuerpos celestes son la consecuencia del vapor hitmedo ex-
haladoe de la tierra gue, rarificado, se torna fuego, la forma
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de la materia original que presentan los astros. Mds confu-
sas —por falta de precisién de nuestras fuentes— son las indi-
caciones sobre otras estrellas —quizd 1as «fijas» - prendidas
como clavos de una superficie externa de los cielos defini-
da como de cristal, as{ como las comparaciones con una pin-
tura o con un gorro de ficitro, dificiles de interpretar.

Asimismo dio explicacion a una serie de fenomenos fisi-
cos y meteorolégicos, como el origen de la Tluvia, ef granizo,
la nieve, los seismos, los rayos v los reldmpagos y el arco iris,
de forma similar a la de Anaximandro.

Todo lo dicho hasta ahora podria explicar los motivos que-
pudo tener Anaxfmenes para elegir como materia original el
aire y no otra en la cadena de estadios sucesivos de mayor o
menor condensacion {fuego-aire-viento-nubes-lluvia-tierra-
piedras) de que antes hemos hablado. En efecto, el aire parece
ser un elemento particularmente abundante, especialmente
indefinido en sus caracteristicas, sin contrario reconocible y
con una influencia notable en los fendmenos meteoroldgicos,
pero sobre todo el aire es para ¢l mundo, segin su visién,
como ¢l aliento para el hombre, un elemento vivificador, ga-
rante dela perduracién de la viday, por tanto, divino.

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

La edicién de Diels y Kranz.

Fragmentos de Anaximenes

1. (Anaximenes) afirma quelo contraido y condensado es
lo frio, yquelo raro y daxos..., lo caliente. Porlo que dice, no
sin razén, que el hombre echa por su boca cosas calientes y
frias. Pues el aliento se enfria al verse comprimido y conden-
sado por los labios, pero, expulsado por Ia boca abierta, se
vuelve caliente, por rarefaccidn.
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2. Anaximenes... declaré que ¢l principio delos seres es
el aire. Pues todo nace de él vy en él se resuelve. Dice:

Asi como nuestra dnima, que es aire, mantiene nuestra
cohesidn, as{ también al mundo entero lo abarca un hdlito, el
aire.

2a.  Elsoles plano como una hoja.

Noticias sobre el pensamiento de Anaximenes

1. TEOFRASTO en SIMPLICIO, Fisica 24.26 (A 5). Anaxime-
nes de Mileto, hijo de Buristrato, que llegé a ser compaiiero
de Anaximandro, postula también & una naturaleza subya-
cente Unica e indefinida como aquél, pero no incongreta,
como €, sino concreta; la Hlama aire. Dice asimismo que se
hace diferente en cuanto a las sustancias por rarefaccion y
condensacion; esto es, al hacerse mds raro, se vuelve fuego,
pero al condensarse, viento, luego nube, y atin més, agua, lue-
go tierra, lnego piedras ylo demds a partir de estas cosas. En
cuanto al movimiento por el que se produce también el cam-
bio, éllo hace igualmente eterno.

2. PsEUDO-PLUTARCO, Misceldnea 3 (A 6). Afirma que
Anaximenes dijo que el principio de todas las cosas es aire y
que éste es indefinido en dimension, pero definido en las
cualidades que posee; que todas las cosas se han producido
por una cierta condensacién de éste y a su vez por rarefac-
cién. Asimisma que el movimiento existe desde siempre,
Dice que por compresién del aire surge primero la tierra,
que es plana en sumo grado y por ello es de razén que cabal-
gue sobre el aire. También el sol, la luna y las demds estrellas
tienen el principio de su nacimiento a partir dela tierra, ¥ es
que, explica, el sol es tierra, pero por su movimiento répido
y caliente muy en exceso adquiere este ardor.
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3. HrroLITO, Refutacidn de todas las herejins 1.7 (A 7).
Anaximenes, que también era milesio e hijo de Buristrato,
dijo que el principio era aire indefinido, del cual nacen tanto
fas cosas que estdn llegando a ser como las que ya fueron
v las que serdn, asi como dioses y seres divinos, mientras que
lo demds nace de los descendientes de aquél. El aspecto del
aire es ¢l siguiente: invisible a la vista cuando se encuentra
en si término medio, si bien se hace notar por lo frio, lo ca-
liente, lo hiimedo y al moverse. (Y es que se mueve siempre,
pues no cambiarfa cuanto cambia sino se moviese.) En efec-
to, al condensarse y al enrarecerse se manifiesta de un modo
diferente, pues cuando se dispersa hacia la forma mds sutil,
se torna en fuego; los vientos, a su vez, son aire que se estd
condensando. Del aire se forma asimismo la nube por apel-
mazamiento, y el agua, por uno aiin mayor; condensado en
mayor grado, se torna en tierra, y en grado sumo de conden-
sacidn, en piedras, de modo quelo principal de la genera-
cién son los contrarios: caliente y frio. La tierra es plana y
monta sobre el aire. De modo semejante, también el sol, la
luna y las demds estrellas, que son todas de fuego, cabalgan
sobre el aire por el hecho de ser planos, Las estrellas nacen
dela tierra, porque de ella asciende humedad que, enrareci-
da, se torna fuego, v del fuego que alcanza las alturas se con-
figuran las estrellas. Hay asimismo naturalezas terrestres en
el lugar donde se hallan las estrellas, que giran a la par que
ellas. Dice que las estrellas no se mueven por debajo de la tie-
rra, como otros han supuesto, sino alrededor de la tierra,
igual que el fieltro da la vuelta alrededor de nuestra cabeza.
El sol no se oculta porque se halle debajo de la tierra, sino
cuando estd cubierto por las partes mds altas de la tierra
y cuando se hace mayor la distancia entre él y nosotros. Las
estrellas no calientan por la gran magnitud de su distancia.
Los vientos surgen cuando el aire se ha condensado y se
mueve a sus impulsos. Al concentrarse y hacerse mds espe-
s0, da lugar a las nubcs, y asi se torna en agua. Fl granizo se
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produce cuando ef agua cafda de las nubes se solidifica, yla
nieve, cuando son estas mismas las que adquieren solidez
cuando estin bastante cargadas de agua. El reldmpa-
go, cuando las nubes se abren por la violencia delos vientos,
pues al abrirse aquéllas se produce un resplandor brillante y
de fuego. El arco iris surge al caer los rayos del sol sobre el
aire comprimido, y el terremoto, cuando la tierra se ve alte-
rada en grado sumo por el calor yla congelacidn.

4. AEeci0, Opiniones de los fildsofos 2.14.3 (A 14). Anaxi-
menes dice quelas estrellas estdn clavadas a la parte como de
cristal, ala manera de clavos.

5. Ibid. 2.20.2 (A 15). Anaximenes declaré que el sol
consiste en fuego.

6. Ibid 2.23.1 (A 15). Anaximenes cree que las estrellas
siguen su curso impulsadas por la condensacién del aire y
por suopuesto.

7. Ibid. 2.25.2 (A 16). Anaximenes dice que lalunaes de
fuego.

8. [Ibid. 3.4.1 (A 17). Anaximenes dice que las nubes se
producen cuando el aire se hace mds grueso y que cuando
se apelmaza mds exprime lluvias; granizo, cuando el agua se
solidifica en la bajada, y nieve, cuando en lo himedo se en-
trevera algo de viento.

9. Escou1o a ARATO, Fendmenos, p.515.27 (A 18). Afir-
ma Anaximenes que el arco iris se produce cuando los res-
plandores del sol inciden en aire grueso y denso; por ello la
primera parte de éste parece de color pirpura, inflamada
como estd por los rayos del sol, mientrasla otra parece oscu-
ra, porque en ¢lla prevalece lo himedo. Asimismo afirma
que de noche se produce un arco iris por obra de la luna,
pero no muchas veces, porque no siempre hay luna llena y
porque ésta tiene una luz mds débil quela del sol.

10.  ARISTOTELES, Acerca del cielo 394b13 (A 20). Anaxi-
menes, Anaxdgoras y Demdécrito afirman que el ser plana es
[a causa de que ésta (e. 4. [a tierra) se mantenga. Pues no cor-
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ta el aire de por debajo, sino que le sirve de rapadera. Tal es
¢l efecto que producen los cuerpos que son planos, pues re-
sultan dificiles de mover contra el vicnto, por la resistencia
que hacen. Este mismo efecto afirman que producela tierra,
por ser plana, contra el aire subyacente. Y que éste, por no
tener suficiente sitio para desplazarse, compacio como estd
enla parte de abajo, se mantiene quieto, como el agua en fos
relojes deagua.

11, ARISTOTELES, Mefeorologia 36506 (A 21). Anaxime-
nes dice que la tierra se cuartea cuando se humedece y se
seca, y que tiembla por causa de estos montones cuarteados
que caen sobre ella. Por ello se producen los temblores enlas
sequias y en las uvias torrenciales. Pues en las sequias,
como se ha dicho, se cuartea al secarse, pero al mojarse en
demasfa por las aguas, se cae a pedazos.

12. FrLoronNo, Comentarios a Aristoteles, Acerca del
almu 9.9 (A 23). Otros dicen que el alma es de aire, como
Anaximenes y algunos estoicos.




LOS PITAGORICOS

Ei pitagorismo fue un movimiento filoséfico sumamente
original y de una extraordinaria vitalidad, ya que extendié
suactividad e influjo alo largo de muchos siglos. Sin embar-
go, son muy considerables nuestras dificultades para cono-
cer en profundidad esta doctrina y mds aiin para trazar una
historia de sus sucesivos perfeccionamientos. Tales dificul-
tades obedecen en la mayor medida a la manera misma en
que se divulgd el conjunto de preceptos, principios bdsicos y
postulados que configuraban la ideologfa pitagérica. En
efecto, el secteto era una regla bdsica de los seguidores de Pi-
tdgoras, por lo que no hallamos divulgacién de las teorias
del maestro y de sus discipulos hasta Filolao, es decir, hasta
finales del v a.C. -y atin se duda de la autenticidad de los
fragmentos que conservamos bajo el nombre de este filéso-
fo, ya que no pocos autores modernos los creen postaristo-
télicos—. A esta gran distancia entre ¢l maestro y los prime-
ros textos que se refieren a doctrinas pitagdricas se une
como factor distorsionador otro hecho importante, El fun-
dador de la escuela fue bien profito presa de una devocién
extremada que lo convertia en hombre milagroso y sobrehu-
mana, y cualquier idea que surgiera en el seno del movi-
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miento era en seguida atribuida al maestro. De modo que lo
que encontramos es un conjunto de ideas de épocas diver-
sas, atribuidas en bloque al propio Pitdgoras —por lo que no
es fdcil trazar lindes temporales entre unas v otras—, entrete-
jidas con historias de milagros y prodigios o con avanzados
conocimientos cientificos. Nuestra perplejidad ante este
conjunto no se ve ayudada en absoluto por la doxografia
—précticamente inexistente para los pitagbricos- ni por
Aristételes, que los trata siempre en bloque. Los esfuerzos
por trazar niveles precisos entre épocas distintas de desarro-
[lo del pitagorismo han sido tan numerosos como escasos de
€xito.

Por si todo ello fuera poco, el pitagorismo se nos presenta
€OMO un conjunto un tanto heterogéneo, desde ei punto-de
vista de un lector moderno, que abarca junto a principios
que sin dudar considerariamos filosoficos, elementos més
cientificos, fundamentalmente en el campo de la matemati-
caylaastronomia, y asimismo aspectos religiosos que Jo po-
nen en refacion con el orfismo y los movimientos misticos
tipicamente suritdlicos, sin olvidar asimismo un componen-
te politico, ya que los pitagdricos aparecen en muchos mo-
mentos como un grupo dispuesto a tomar el poder en las
cindades. En todo caso estd claro que, frente a la especula-
cién milesia sobre la naturaleza, despreocupada del proble-
ma del destino del hombre, los seguidores de Pitdgoras cen-
tran su interés en la vida espiritual y en la biisqueda de un
modo de conducta que los Ileve a su propia salvacidn.,

Por todo ello nuestro proceder serd tomar el pitagorismo
como un todo —descontando, naturalmente, o que es clara-
mente no presocritico, como es el caso de Arquitas- y prescin-
dir asimismo de los fragmentos atribuidos a Filolao, dadas las
sospechas sobre su autenticidad alas que me he referido.

Comencemos, pues, por lo que sabemos del fundador de
la doctrina, Pitdgoras de Samos. Las mayores informaciones
sobre su persona proceden de vidas tardias y de otras fuen-
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tes, predominantemente neoplaténicas, que nos presentan
va tna imagen magnificada del maestro, con escasa credibi-
lidad, como autor de milagros y hechos maravillosos y como
poseedor de inmensos conocimientos. Podemos dar por
cierto, sin embargo, que es un personaje histérico, gracias a
testimonios muy antiguos sobre él, como los de Herdclito
(frs. 16-18}, Empédocles {fr. 99) o Herddoto (4.95). No obs-
tante, es curioso que Platén y Aristdteles eviten mencionar-
lo; en su tiempo el proceso de «beatificaciéon» de Pitdgoras
debia de haber avanzado considerablemente hasta el extre-
mo de hacerlo sospechoso a ojos del gran fildsofo ateniense
v de su discipulo de Estagira.

e su biografia nos queda claro que nacid en Samos, pro-
bablemente algo antes de 570 a.C., y que huyd de fa tiranfa de
Policrates {probablemente hacia 532), para establecerse en
Crotona. Alli consigue hacerse un notable renombre y funda
una especie de secta, a medias filosdfica, a medias religiosa,
e intervino activamente en politica, pero, tras la sublevacién
antipitagdrica de Cilén, emigré a Metaponto, donde murid.
Se nos asegura que viajé a Egipto y a Babilonia, lo cual es mds
que probable, dado que algunos de los principales logros
matemdticos que se relacionan con el nombre de Pitdgoras
habian comenzado a fraguarse en el Préximo Oriente. El fa-
moso teorema de Pitdgoras, por ejemplo, aparece esbozado
va en un documento babilonio de época de Hammurabi.
Tuvo siempre fama de erudito y poseedor de grandes cono-
cimientos, pero ya los propios antiguos se dividian entre
quienes sostenian que habia escrito diversas obras y los que
aseguraban que no escribid nada. En todo case no nos halle-
gado ni un solo fragmento literal atribuido a él.

Caracteristica de este primer pitagorismo parece ser la
afirmacidn del parentesco entre todos los seres vivos, posee-
dores de alma inmortal que transmigra de unos a otros, por
lo que la historia es un conjunto de repeticiones en la que
nada hay nuevo (N 1). Consecuencia de esta forma de pen-
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sar es el cuidado en no atentar contra los «congéneres», es
decir, un conjunto de reglas de abstinencia. Sobre ellas, sin
embargo, estamos mal informados —como en tantos otros
aspectos de su doctrina-, ya que las fuentes antiguas vacilan
entre diversas interpretaciones que van desde la abstinencia
total de carne hasta la negativa a que Pildgoras hubiera
prohibido nada en este sentido, pasando por quienes consi-
deran que sélo planteaba la abstinencia de ciertas clases de
anirnales que no eran posibles receptores de un alma trans-
migrada, o de ciertas partes de los animales {cf., por ejem-
plo, N2-3y4.30-31).

Junto a estas reglas parece que la comunidad se sometfa a
otra serie diversa de ellas, que van desde preceptos propios
de una religiosidad primitiva hasta tabies o intentos de evi-
tar la actuacion de la magia. Todo ello daba lugar a un pinto-
resco conjunto de prohibiciones y obligaciones del que nos
han llegadoe algunos ecos tardios (cf. N 4). En épocas poste-
riores —v en cierta medida quizd desde el inicio dela secta- se
tendid a atribuir a estos principios un valor simbdélico distin-
to del que se deducia de una primera lectura; por ejemplo, se
interpretaba «El fuego no lo avives con un cuchillo» en el
sentido de «no provoques a un hombre irritados, etc.

Se nos cuenta asimismo que habia dos tipos de discipulos
(N 5), los acusmiticos, informados sélo de lo fundamental
dela doctrina, y los matemdticos, mds centrados en aspec-
tos cientificos profundos. Ignoramos si se trata de una esci-
siéa tardia dentro de la escuela o si remonta a los propios
origenes.

Los propdsitos basicos delos primeros pitagéricos eran la
contemplacién (theoria), concebida como basqueda de
la verdad (N 6), la concepcién del universo como kosmos, es
decir, como un conjunto arménico y ordenado, yla busque-
da de la purificacidn (kdtharsis), especialmente por medio
dela mdsica (N 7).

Bdsica en este conlexto es la nocidn de armonia, que en
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griego tiene el doble sentido de «acoplamiento, ajuste» y el
musical de «formacién de una escala» *. En efecto, se le atri-
buye a Pitdgoras el descubrimiento de los intervalos musica-
les regulares {N 8}; esto es, la comprobacién del hecho de
que las escalas se componian a base de dividir la cuerda en
las proporciones 1:2, 3:2, 4:3. Se ha exagerado notablemente
la relacién entre este descubrimiento y la idea pitagorica de
reducir toda la realidad a nimeros, pero es evidente que hay
algo de verdad en ello. En todo caso, una consecuencia delas
proporciones que acabo de sefialar erala de que conlos cua-
tro primeros enteros se podfa lograr el orden musical, y es
evidente que los pitagdricos atribuyeron gran importancia a
la llamada fetractys, esto es, la década compuesta por la
suma de los cuatro primeros enteros, que se representaba
grificamente como sigue;

tanla importancia, que juraban por ella en los juramentos
mis solemmnes. Todo ello nos sefiala ademds un rasgo funda-
mental alahora de entender alos pitagéricos, especialmente
a los mds antiguos: la idea de que para ellos los mimeros
eran algo médgico y mistico, muy distinto de lo que son para
un matemdtico de hoy.

Podemos abordar las teorias bdsicas de los pitagéricos, so-
bre todo a partir de un texto de Aristételes (N 10) en que nos
esboza un compendio amplio y bastante preciso sobre ellas.
Los principios bdsicos de esta teorfa eran la ecuacién de las
cosas con los nimeros y el dualismo, Respecto de la primera
afirmacidn, es de sefialar cémo los pitagéricos, a partir del

1. No ¢l moderne de armonia musical, desconocido por una misica
como la griega, inicamente melGdica.
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descubrimiento de que tras algunas realidades subyacen
principios materndticos, generalizaron este principio hasta el
extremo de postular que todo eran niimeros; en otros térmi-
nos, los nimeros no sélo constitufan el plan sobre el que se
organizaba el mundo -hoy estamos dispuestos a afirmar
que, efectivamente, el cosmos se organiza de acuerdo con re-
laciones numéricas—, sino que consideraren que las unidades
tienen magnitud corpdérea y, por tanto, configuran el mundo
también de forma material (N 11-12). Como representaban las
figuras geométricas por adicién de puntos, creyeron que
los puntos tenfan una magnitud, lo que los leva a confundir
las unidades matemadticas con unidades extensas. Asi, pues,
pese al enorme avance que constituye su intento de reducir la
realidad a entidades mensurables, no llegan a percibir el ca-
ricter abstracto del niimero, Como es asimismo un rasgo ar-
caico de sus planteamientos, debido a esa misma falta de ca-
pacidad para diferenciar lo abstracto ylo concreto, suidea de
que los ndmeros podian representar también entidades abs-
tractas comola justicia (N 9-10),

Para explicar la forma en que de los nimeros se generan
las cosas, los pitagdricos recurren a una vision dualista dela
realidad basada en una serie de contrarios bdsicos (limi-
te/ilimitade, par/impar, ete.) referidos a ambitos distintos,
pero siempre uno bueno y otro malo (N 10, 13-14); asi el Ii-
mite, por ejemplo, es lo bueno (como todos los demds gue
quedan en la columna de la izquierda), y lo ilimitado, lo
malo (coma los demds que quedan en la columna de a dere-
cha). Este sistema dualista es muy similar al zoroastrismo, v,
en efecto, varias fuentes antiguas (N 15-17) testimonian un
viaje de Pitdgoras a Persia y un contacto personal con Zo-
roastro (llamado Zaratas por algunas de ellas). Asimismo se
ha serialado alguna coincidencia del pitagorismo con doc-
trinas de la India, en que también se preconiza la abstinen-
cla de carne y se cree en la transmigracién y el misticismo
del ndmero, e incluso con la doctrina china del Yin y el Yang,
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A partir de estos principios se generan los nlimeros,
entre los que el uno se considera par e impar porque cum-
plia la doble funcién de ser el punto de contacto entre dos
secciones {por tanto, sin dimensién) y la unidad que po-
dia servir para construir todas las figuras. La forma en
que se entendia que impar era finito y par infinito se ex-
plicita en N 18-19, en dos interpretaciones distintas: para
la comprension de estos pasajes conviene recurrir, Como
se hace desdelos mds antiguos comentaristas de Aristéte-
les, a una representacidn gréfica por medio de dos diagra-
mas. Para el pasaje recogido como N 18 el modelo es el si-
guiente:

Enlafigura 1,la adicion de gnémones * mantiene siempre
constante la proporcién 1:1, mientras que en la figura 2, 1a
adicién de gnémones va produciendo relaciones siempre di-
ferentes: 1:2, 2:3, 3:4, 4:5, etc. Asi, la figura 1, por mds que se
amplie, es siempre una, la 2 es cada vez una diferente.

En cuanto a N 19 se explica asimismo gréficamente por
medio del siguiente diagrama:

2. Elgnomon es una pieza en forma de ele. Su adicidn a un cuadrado o
un rectdngulo modifica €l tamafio de éstos, pero no su forma. El gno-
mon marcade con puntos servia como representacion geomeétrica de
fos ndmeros en las demostraciones de los pitagdricos.
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en el que vemos que en 1 la adicién de la unidad no permite
la divisidn en mitades (porque hay interposicion de la uni-
dad), mientras que en 2 la divisién en mitades se prolonga
indefinidamente.

Por la confusién ala que yame he referido entre unidades
aritméticas y geométricas, los pitagdricos consideraron que
a partir del ndmero se podfan generar figuras geométricas:
delos niimeros = puntos se generan lineas; de éstas, superfi-
cies; de éstas, voliimenes, y de ellos, cuerpos sensibles (N 20-
21). Resulta dificil de entender la manera en que estas cons-
trucciones o generaciones de lineas, planos y cuerpos, para
nosotros abstractas, se relacionaban con el mundo fisico
en la doctrina pitagdrica, en otras palabras, cdmo concibie-
ron la formacién del mundo fisico, la cosmogonia. La razdn
de nuestra falta de claridad es la propia oscuridad de las
fuentes desde antiguo, ya que la cuestién provocaba la per-
plejidad del propio Aristételes (N 22). Pese a todo ello, po-
demos reconsiruir aproximativamente que los pitagéricos
-para quienes, recuérdese, el limite es masculino, ylo ilimi-
tado, femenino (N 10)- concibieron que el limite puso en lo
ilimitado una semilla, en torno de la cual se fue configuran-
do el nniverso. Tal semilla inhald de lo ilimitado circundante
¥, como consecuencia de ello, penetrd también el vacio en el
universo que se iba construyendo (N 23), A partir del con-
cepto de vacio, los pitagdricos pueden explicar la existencia
de unidades discretas, ya que es el vacio el que actdia de limi-
te entre ellas. Asimismo una serie de fuentes {por cjemplo,
N 24} explican la idea pitagérica de la relacién entre los ele-
mentos y los poliedros, si bien desconocemos los detalles
de tal explicacién. No serfa de extrafiar que en el origen de
nuestra confusién sobre las ideas cosmogdnicas de los pita-
goricos hubiera ya una falta de precisién por parte de ellos
mismos respecto de esta cuestion.

Algo mds sabemos sobre su concepcién cosmoldgica
—que habitualmente se atribuye a Filolao-, en la que lo mds
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curioso era la idea de que [a tierra no ocupa el centro del
universo, sirto que es el fuego el que se encuentra el esta po-
sicion (N 25). Alrededor de este fuego central se hallan la an-
titierra, la tierra, la luna, el sol ylos cinco planetas conocidos
entonces. El conjunto se hallaba rodeado por una esfera ex-
terior de fuego, la de las estrellas fGjas. Curiosamente, no sélo
la luna se considera carente de luz y mero reflejo de la luz
del fuego central, sino que tampoco el sol emite luz propia,
El fuego central no lo vemos, porque queda bajo la parte de
la tierra en la que vivimos, igual que la antitierra (N 26, cf.
también 27).

Asimismo destacable en la cosmologia pitagérica es la
creencia en la charmonia de las esferas», que tuvo una larga
tradicion en el Renacimiento europeo (N 28-29).

En un conjunto de creencias como las pitagéricas, en las
que el problema de la salvacion era fundamental, no es de
extranar que se desarrollara una elaborada teoria del alma
en el d4mbito de la relacién del hombre con el cosmas numé-
rico. A algunas ideas bdsicas sobre la cuestién he aludido ya.
El parentesco entre todos los seres animados del cosmos im-
plica un alma inmortal, que por medio de determinadas ob-
servancias rituales —emparentadas con las practicadas por
los drficos— buscaban tras sucesivas encarnaciones una asi-
milacién a lo divino. El alma es, por tanto, una chispa del
alma divinay universal contaminada en su asociacién con la
materia corporal. Asf, pues, el conocimiento del cosmos di-
vino es el modo de desarrollar lo divino que hay en uno,

Ahora bien, cuando tratamos de penetrar mds alld de es-
tos principios generales y vagos e intentamos profundizar
en el concepto pitagdrico sobre la naturaleza del alma, nos
encontramos con que ya en la antigiiedad habfa diferentes
explicaciones sobre la cuestion, y con que los testimonios no
coinciden entre si en este punto (N 30-32), Hallamos que se
atribuye la calidad de alma a las particulas que flotan en el
aire o a aquello que las mueve, mientras que en otras ocasio-
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nes se habla del alma como armonia de contrarios -idea
préxima, como veremos, a la de Alcmeén-. Probablemente
todo ello refleja diversidad de concepciones y, consecuente-
mente, etapas distintas en la evolucion de la escuela.

En suma, resulta dificil, como vemos, hacerse una idea ca-
bal y precisa en los detalles del sisterna pitagérico, y las mds
de las veces hallamos en las fuentes huellas inequivocas de
diferentes etapas y de opiniones dispares respecto de diver-
sas cuestiones. Con todo, pueden trazarse las lineas maes-
tras de un modo de pensar que habrfa de tener una larga
continuacién no sélo en forma llamémosle «ortodoxa» —hay
neopitagéricos hasta una época muy tardfa, siglos después
de Cristo-, sino en diversos autores, como tendremos oca-
sion de ver, de un modo indirecto, tanto en forma positiva
—caso de Empédocles— como en forma negativa, forzando a
la polémica o a la explicacién alternativa,

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

En general, ¢l de Diels-Kranz. Cuando no se indica entre paréntesis
el nimero de esta edicién es porque ¢l testimonio no figura en ella,
por lo que en tales casos recurro ala edicién de la fuente indicadaen
la lista de autores del Diccionario Griego Espariol, Madrid 1986, elc,

Noticias sobre el pensamiento de Pitigoras
vlos pitagoricos

1. Dicearco (fr. 33 Wehrli) en Porririo, Vida de Pitdgo-
ras 10 (14.8a). Pues bien, lo que decia a sus discipulos nadie
puede afirmarlo con seguridad, pues el silencio no era en-
tre ellosalgo precisamente ocasional. A pesar deello, llega-
ron a hacerse especialmente conocidas las siguientes afir-
maciones: primero, gue asegura que el alma es inmortal;
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también que transmigra en otras especies de seres vivos, y
ademds que en determinados periodos de tiempo lo ya
ocurrido vuelve a ocurrir, as{ que nada es absolatamente
nuevo; por dltimo, que s preciso considerar que todos los
seres animados resultan ser congéneres. Parece que, efecti-
vamente, Pitdgoras fue el primero en introducir en Grecia
estas doctrinas,

2. Eupoxo en PoORFIRIO, Vida de Pitdgoras 7 (14.9).
‘lanto aborrecia Pitdgoras las matanzas y a los matadores,
que no sélo se abstenia de los seres vivos, sino que ni se acer-
caba siquiera alos matarifes y cazadores.

3. Diocunes Lasrcio, Vidas de los fildsofos ilustres 8.20
(14.9). Hacfa sacrificios de seres inanimados, pero hay quie-
nes dicen que sélo los hacia de gallos, de corderoslechales y
de los llamados lechones, pero no de carneros.

4. YAMBLICO, Protréptico 21 (58C6). 1. Cuando vayas a
un templo, prostérnate y no digas ni hagas por el camino
nada refacionado con la vida cotidiana. 2. En el curso de un
vigje no has de entrar en un templo ni prosternarte en absolu-
to, ni aunque llegues ante las mismas puertas. 3. Celebra sa-
crificios y prostérnate descalzo, 4. Desviate de los caminos
reales y camina por senderos. 5. Apdrtate del melanuro?, pues
es propio de los dioses infernales. 6. Contén ante los demds tu
lengua por respeto a los dioses. 7. Cuando los vientos soplen,
prostérnate ante Eco. 8. El fuego no lo avives con un cuchillo.
9. Aparta de ti cualquier vinagrera. 10. Alhombre que trata
de levantar un fardo, ayudalo a levantarlo, pero no unas tus
fuerzasal que va a dejarlo cn el suelo, 11. Al calzarte, presenta
primero el pie derecho, al lavarte los pies, el izquierdo. 12. De
ternas pitagdricos no hables sin fuz. 13, No desequilibres una
balanza. 14, Al salir de tu patria, no te vuelvas, pues las Erinis
te van siguiendo. 15. No orines en direccidén al sol. 16. Nolim-
pies una letrina con una antorcha. 17, Crfa un gallo, pero no

3. Unpeznoidentificado.
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lo sacrifiques, puesestd consagradoalalunayalsol. 18. Note
sientes en un quénice®, 19. No alimentes a un ave de garras
corvas. 20. En un camino no lo partasen dos®. 21. No aceptes
una golondrina en tu casa. 22. No lleves anillo. 23. No grabes
la imagen de un dios en un anillo, 24. No te mires al espejo a
laluz deunaldmpara. 25, No desconfies de ninguna maravilla
concerniente a los dioses o a las sentencias divinas. 26. No te
dejes poseer por una risa incontenible. 27. No te cortes las
ufias en un sacrificio. 28, No le ofrezcas tu diestra a cualquiera
sin ton ni son. 29. Allevantarte de los cobertores, enrdllalos y
allana el sitio que ocupabas. 30, No muerdas corazdn. 31. No
comas sesos, 32. Escupe sobre el pelo v las ufias que te hayas
cortado. 33, No tomes salmonete, 34, Borrala huella delaolla
sobre la ceniza. 35. No te unas a una mujer que tenga oro con
laintencién de procrear. 36. Prefiere el «una figura y un paso»
al «una figura y untriébolo». 37. Abstente de las habas. 38. La
malva plintala, pero no la comas. 39. Abstente de los seres
animados,

5. PorrR1O, Vida de Pitdgoras 37 (18.2), Era de dos ti-
pos la forma de enseiianza: de sus seguidores, unos eran lla-
mados matematicos, los otros acusmiticos, Los matemati-
cos eran los que habian recibido una ensefianza mds amplia
y mds elaborada de la doctrina; Jos acusmdticos, los que ha-
bian oido sélo los principios fundamentales de los escritos,
sin un tratamiento mds riguroso.

6. DioGENEs LARRCIO, Vidas de los fildsofos ilustres, 8.8,
Decia que la vida se parece a quienes se congregan con oca-
sién de unos juegos: unos acuden para competir; otros, por
el comercio, pere los mejores, como espectadores. Asitam-
bién en la vida, los seres serviles resultan ser cazadores de
gloria y preponderancia, los filésofos, en cambio, lo son
delaverdad.

4. Unamedida de ridos.
5. Probablemente, que no se camine trazando una linea que lo divida
enpartes ignales.
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7. Anécdota Parising 1.172 Cramer (58D1). Los pitagd-
ricos, segdn dice Aristéxeno, purificaban su cuerpo por me-
dio de la medicinay su alma por medio de la misica.

8. PorFmIo, Cornentario de fa Harmdnica de Ptoloteo
p. 30.1 Diiring. Escribe sobre este tema Heraclides en la In-
troduccion a la musica lo siguiente: «Pitdgoras, segin dice Je-
ndcrates, descubrio que los intervalos en musica no pueden
originarse sin el ndmero, ya que consisten en la combinacién
de una cantidad con otra. Asi que examind a qué se debia el
que los intervalos fueran concordantes o discordantes y, en
general, el origen de todo lo arménico ylo inarménicos.

9.  ARISTOTELES, Acerca del cielo 268a10 (58B17). Pues,
como afirman los pitagdricos, el todo v las cosas todas se de-
tinen en el numero tres, y es que el fin, el medio y el princi-
pio componen el nimero de todo y su niimero es la triada.
Por ¢llo lo hemos tomado de Ja naturaleza a modo de sus le-
yesy usamos este nimero incluso en el culto delos dioses.

10. ARISTOTELES, Metufisica 985b23 (58B4-5). En su
época (la de Leucipo y Demdcrito) y antes de ellos, los llama-
dos pitagéricos se aplicaron al estudio de las matemdticas y
fueron los primeros en hacerlas progresar, as{ que, cebadosen
ellas como estaban, creyeron que sus principios eran los prin-
cipios de todas las cosas. Dado que los niimeros son por natu-
raleza los primeros de estos principios, y en los nimeros se les
antojaba contemplar maltiples similitudes con lo que es v lo
que deviene -mids que en el fuego, la tierra y el agua, porque,
por ejemplo, tal afeccién de los nimeros era la justicia, tal
otra alma y entendimiento, otra la ocasién, y de modo seme-
jante, por asi decirlo, lo demds-, y al ver ademds en los niime-
ros las afecciones y las proporciones de las escalas musicales,
dado adernds que las otras cosas parecian asemejar a los ni-
meros toda su naturaleza, y los nimeros daban la impresidn
de ser los primeros de toda la naturaleza, supusieron que los
elementos de los nimeros eran los elernentos de todas las co-
sas v que todo el cielo era armonia y nimero, Y cuantas simi-
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litudes podian mostrar entre los niimeros y las escalas musi-
cales en relacién con las afecciones y partes del cielo y en rela-
¢i6n con el ordenamiento césmico en su conjunto, las reunfan
y trataban de hacerlas corresponder. Y si algo faltaba en algu-
na parte, se desvivian porque todo el sistema les resultara co-
herente. Por ejemplo, como les parece que la década es perfec-
tay abarca la naturaleza entera de los niimeros, afirman que
los cuerpos que se mueven por el cielo son diez y, aunque los
visibles son sdlo nueve, crean por esta razén la «antitierra» 8,
mas de ello hemos hablado con més detalle en otro lugar. [...]
Parece que asimismo consideraban que el nimero era princi-
pio de los seres —a la vez materia, afecciones y estados- y que
los elementos del ntimero son lo par ylo impar, limitado éste,
ilimitado aquél, y que la unidad procede de ambos, pues es
par e impar; el niimero procede de la unidad y nidmeros son,
como he dicho, el conjunto del cielo.

Otros de entre ellos 7 dicen que los principios son diez y
los enumeran en parejas:

limite ilimitado
impar par

uno miltipte
derecho izquierdo
macho hembra
estdtico en movimiento
recto Curvo

luz oscuridad
bueno malo

cuadrado rectangulo

6. Sobrela antitierra, cf. N 25,

7. Ignoramos ¢l alcance preciso de este «otros de entre ellos». Desde
luego es la opinién de un sector de los pitagdricos, pero no sabemaos si
mds antiguo, mds moderno o contempordneo del que sostenfa la opi-
nion expucsta anteriormente por el estagirita.
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De esta manera parece que pensaba también Alcmedn de
Crotona, as{ que, o bien tomd esta teoria de aquéllos, o bien
aquéllos de éste, ya que Alemedn llegd a su juventud a la ve-
jez de Pitdgoras y se expresa en términos muy semejantes a
ellos, pues dice que la mayoria de las cosas humanas son
dualidades, pero no enuncia unos contrarios determinados
como €stos, sino algunos ocasionales, como blanco-negro,
dulce-amargo, bueno-malo, grande-pequefio, de modo que
se refirié de modo indeterminado a los demds, mientras
que los pitagéricos sefialaron cudntos eran los contrarios y
cudles,

De ambas escuelas, por tanto, es posible deducir que los
contrarios son los principios de los seres, y de una de ellas,
cudntos y cudles son. $in embargo, no articularon ninguna
explicacién clara acerca de cédmo se pueden reducir a las
mencionadas causas, pero parece que ordenaron los ele-
mentos segun su causa material, y es que afirman que la sus-
tancia estd configurada y modelada a partir de tales elemen-
tos, como inmanentes en ella.

11, ARISTOTELES, Metafisica 1090220, Los pitagéricos,
como observaron que muchas de las propiedades de los mi-
meros se dan en los cuerpos sensibles, supusieren quelos se-
res eran niimeros no separados?, sino en la idea de que los
seres se configuran a partir de los nimeros. Pero jpor qué?
Porque las propiedades de los niimeros se hallan en la escala
musical, en el cielo y en otras muchas cosas.

12.  ARISTOTELES, Metaffsica 1080b16 (58B9). Los pita-
gdricos dicen que el nimero es uno solo, el matemdtico, con
la salvedad de que afirman que no estd separado, sino que de
él se configuran las entidades sensibles. En efecto, constru-
ven el cielo entero a partir de los mimeros, si bien no enten-
diéndolos como unidades inextensas, sino que creen que las
unidades fienen un tamafio.

8. Almodo en quelos cancibe Platdn.
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13.  ARISTOTELES, Efica a Nicdmaco 1096b5 (58B6). Los
pitagdricos parecen tener una opinién mds verosimil sobre la
cuestion cuando sitdan a ko uno en la columna de los bienes,

14, Ihid 1106b29 (58137). Lo malo en efecto es propio de
lo ilimitado, como suponfan los pitagéricos, y lo bueno,
delolimitado.

15, HIpoOLITO, Refutacidn de todas las herejias, 1.2.12
(14.11). Diodoro de Eretria y Aristoxeno, el musico, afir-
man que Pitdgoras fue a visitar a Zaratas de Caldea.

16.  ApuUiLEYO, Fldrida 15 p. 21 Helm. Hay quienes dicen
que Pitdgoras se hallaba entre los cautivos de Cambises
y que, enviado a Egipto, tuvo por maestros a los magos per-
sas y especialmente a Zoroastro, maestro de todos los divi-
N0S Arcanos. '

17. Poreirie, Vida de Pitdgoras 12, Ademds de relacio-
narse con otros caldeos, estuvo con Zaratas, que lo purificéd
de las manchas de su pasada existencia y le ensefi6 las for-
mas por las que los buenos conservan la pureza, la explica-
cién de la naturaleza v los primeros principios de todas las
cosas,

18. ARISTOTELES, Fisica 203a10 (58B28). Ellos dicen
que lo infinito es lo par, pues éste, interceptado v limitado
por lo impar, procura la infinitud a los seres. Prueba de eilo
eslo que pasa con los nimeros, si se ponen los gnémones en
torno de lo uno v fuera de él, 1a figura que resulte en un caso
es siempre diferente, en el otro, siempre una.

19.  SiMrLicio, Fisica 455,20 (38B28). Estos considera-
ban infinito al ntimero par, porque todo par, como dicen los
comentaristas, es divisible en partes iguales y Io que es divi-
sible en partes iguales es infinito en cuanto ala divisién en
dos. Y es quela divisidn en mitades se prolonga hasta el infi-
nito, mientras que lo impar, al afiadirse, lo limita, ya que le
impide la division en partes iguales.

20.  ARISTOTELES, Metafisica 1028b16 {58B23). A algu-
nos les parece que los limites del cuerpo, como superficie, H-
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nea, punto v unidad, son entidades con mayor realidad que
el cuerpo ylo sélido.

21. ARISTOTELES, Acerca del alma 409a3. Ademds,
como dicen que una linea en movimiento genera una super-
ficie y un punto, una linea, los movimiento de las unidades
serdn también lineas, puesto que el punto es una unidad que
ocupa una posicién.

22, ARISTOTELES, Metafisica 1091al12 (58B26). Es ab-
surdo afirmar la generacidn de seres eternos, o mds bien im-
posible. Pues bien, si los pitagéricos rechazan o admiten la
generacién es algo sobre lo que no hay discusién. Pues dicen
con toda claridad que una vez constituida la unidad —sea a
partir de planos, superficies, semillas o elementos que les
es problemadtico precisar—, lo mds préximo a lo ilimitado es
arrastrado ylimitado por el limite. Pero, como tratan de tra-
zar una cosmogonia y pretenden hablar en términos de la
clencia natural, es justo que los examinemos en la investiga-
cién dela naturaleza para prescindir de ellos en ésta®.

23.  ARISTOTELES, Fisica 213b22 (58B30}. También los
pitagéricos aseguraron que existe el vacio y que penetra en
el cielo a partir de lo ilimitado, como si éste inhalara aliento
v vacio. Este dltimo distingue las naturalezas, como si el va-
cio fuera una especie de separacién y diferenciacion de lo
continuo, v se halla primordialmente en los nimeros, pues
el vacio distingue sus naturalezas.

24.  AECIO, Opiniones de los filésofos 2.6.5 (44A15). Como
son cinco las figuras sélidas -las lamadas también matema-
{icas—, Pitdgoras afirma que del cubo se ha hecho la tierra; de
la pirdmide, el fuego; del octaedro, el aire, y del icosaedro, el
agua, mientras que del dodecaedro, la esfera del todo.

25. ARISTOTELLS, Acerca del cielo 293al7 (58B37).
Mientras que la mayorfa dice que (la tierra) se halla en el

9. Aristoteles se refiere alos temas tratados en la Metafisica, es decir, los
primeros principios.
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centro..., los de Italia, los lamados pitagéricos, sostienen la
opinion contraria, pues afirman que en el centro hay fuego,
y que la tierra, que es una estrella mds, origina la noche v el
dfa por su movimiento circular alrededor del centro. Ade-
més, se imaginan otra tierra opuesta a ésta, ala que danel
nombre de antitierra, con lo cual, en vez de buscar razones y
causas a los fendmenos, Lratan de atraer a los fenémenos a
sus razones y opiniones, en un intento de que se adapten
aellas.

26.  Aecio, Opiniones de los fildsofos 3.11.3 (44A17), Fi-
lolao, el pitagérico, dice que el fuego ocupa el centro -pues
es el hogar del universo-, el segundo lugar, la antitierra, y el
tercero, la tierra habitada, que se halla situada enfrente de
aqudllay gira en sentido contrario dela antitierra, porlo que
los habitantes de ésta no son vistos por los de nuestra tierra.

27. [Ibid. 3.13.1-2 (44A21). Filolao, el pitagérico, dice
que la tierra circunda el fuego en una drbita inclinada, simi-
lar ala dei sol ylaluna.

28,  ARISTOTELES, Acerca del cielo 290b12 (58B35). Es
evidente por ello que la afirmacidén de que se produce una
harmonia por sus movimientos (Tos de los astros), enla idea
de que sus ruidos resultan concordes entre si, estd sostenida
por sus autores de un modo elegante y habil, pero no contie-
ne la verdad. En efecto, les parece a algunos que es forzoso
que unos cuerpos tan grandes produzcan un sonido al mo-
verse, dado que lo producen entre nosotros cuerpos que ni
tienen tamaiios iguales ni se mueven a tan gran velocidad.
Asi que, tratindose del sol y la luna y las estrellas, y siendo
tan grande suntmero y su tamafio y ala enorme velocidad a
la que se mueven, es imposible que no produzcan un ruido
de una intensidad extraordinaria. Sobre esta hipotesis y so-
bre ia de que las velocidades de las estrellas, de acuerdo con
sus distancias, se hallan entre si en las proporciones de las
escalas musicales, afirman que resulta harmonioso el soni-
do de las estreflas en su movimicnto circular. Y como pare-
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cia ildgico que no oigamos tal senido, afirman que la causa
de ello es que tal sonido existe ya desde que nacemos, de
suerte que no es discernible con respecto a su contrario, el
silencio, dado que la percepcion de la voz y del silencio se
produce por el contraste existente entre ellas, de suerte que a
los hombres les ocurre lo mismo que a los forjadores, que,
por su hébito, no se dan cuenta del ruido que producen.

29,  ALEJANDRO DE APRODISIAS, Comentario a la Meta-
fisica p. 39.24 Hayduck. Decian también que el universo
todo se halla configurado de acuerdo a una escala musical...,
pues estd compuesto de niimeros y conforme a nimero ya
una escala. En efecto, como los cuerpos que giran en torno
del centro se hallan a distancias proporcionales, unos se
mueven mds deprisa y otros mds despacio, y producen en su
meovimiento un sonido grave los més lentos, agudo los mds
rdpidos, tales senidos, segtin la proporcién de sus distan-
cias, producen un conjunto afinado.

30, ARISTOTELES, Acerca del alma 404216 {58B40). Pa-
rece que también la teoria de los pitagdricos comporta el
mismo razonamiento; en efecto, afirmaban algunos de ellos
que eran alma las motas que hay en el aire; otros, que lo que
las movia. Se refieren a ellas porque aparecen moviéndose
sin cesar aunque haya ausencia total del viento.

31, Thid. 407b27 (44A23). Nos ha llegado también otra
teorfa sobre el alma... Dicen que es una especie de harmonia.
Y es que la harmonia es una mezcla y composicién de con-
trarios, v el cuerpo estd compuesto de contrarios '°,

32, Ibid. 407b20 (58B39). Ellos sélo intentan decir qué
clase de realidad es el alma; en cambio, acerca del cuerpo
que [a acoge no especifican nada, como si fuera posible, al
modo de las historias pitagéricas, que un alma cualquiera se
revista de un cuerpo cualquiera.

10, Sobre esta teoria, cf, Platén, Feddn 86bc.




ALCMEON DE CROTONA

Crotona, la ciudad de la Magna Grecia en la que Pitdgoras
habia fundado una comunidad de sus seguidores, fue tam-
bién la patria del médico filésofo Alemedn. La coincidencia
en el lugar, asi como algunos puntos de contacto entre las
teorias sustentadas por Alcmedn y fas pitagdricas, provoca-
ron que muchos autores de la antigiledad tardia lo conside-
raran un pitagérico, incluso un discipulo contempordneo
del filésofo de Samos. A esta impresion colaboraba el hecho
de que los nombres citados en el fragmento 1 aparecen cita-
dos en listas de pitagéricos. Sin embargo, ni podemos ga-
rantizar su datacién come la de un contempordneo mds jo-
ven que Pitdgoras —por lo que hemos de conformarnos con
situarlo vagamente entre finales del siglo viyel v a.C.- ni
tampoco es asimilable alos pitagéricos. Ya Aristételes habia
advertido las diferencias entre éstos v Alcmeodn !, y en efec-
to, pese ala escasez de testimonios y fragmentos que nos han
quedado de Alemedn, nos damaos cuenta de su poderesa ori-
ginalidad y coherencia de pensamiento, que hacen de él una
personalidad aparte en la historia de la filosofia griega.

1. Cf. Pitagdricos N 10,
88
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Su obra -un tratado que la tradicién titula, como no po-
dfa ser de otro modao, Acerca de la naturaleza- se perdid en
fecha temprana, por lo que nuestro conocimiento de ella de-
pende de fuentes de muy tercera mano. Sin embargo, todo
parece indicar que el interés de Alcmedn se centraba en las
funciones del ser humano, insertas sin embargo en una con-
cepcidn general del mundo. Su personalidad es, pues, la de
un médico fildsofo al estilo de lo que sertfa, por ejemplo, Hi-
pocrates.

En el fragmento 1, comienzo de su obra, sitda como premi-
sa fundamental de su actitud cientifica una contraposicién
entre la sabiduria absoluta, que es divina, yla humana, mucho
mds limitada y basada en la pura conjetura de lo que no se ve,
a partir de los hechos que se manifiestan. Una naciente acti-
tud de modestia cientifica que contrasta con la del sabio o
poeta inspirado, tan tipica de los presocrdticos en genreral.

No sabemos de él ~-probablemente porque nolo hizo- que
atribuyera a un principio tinico el origen de las cosas como
habian hecho los milesios. Sf acepta en cambio la idea dela
existencia de contrarios (N 1), come los pitagdricos, pero,
frente al catdlogo cerrado y expreso de éstos, Alemedn pare-
ce haberse limitado a admitir la existencia de un ndmero in-
determinado. En un fragmento no literal en la forma, pero
muy verosimilmente fiel al contenido (fr. 4), vemos cémo
aplica esta teoria de los contrarios a la explicacidn de la sa-
lud yla enfermedad.

Suinterés se dirigié asimismo al estudio de la procreacién
v la formacién del semen (N 2-3) y al de los sentidos y las
sensaciones, aunque el relato que nos ha llegado, por media-
cion de Teofrasto, sobre el particalar (N 4) es altamente con-
tuso y dificilmente comprensible. Parece que el oido se ex-
plicaa partir dela asuncidn de vacio (quizd identificado con
aire) en él, mientras que el oifato se concibe como un trans-
porte directo de los olores al cerebro por medio de aire respi-
rado, La vista ¢s una refraccién en el agua del ojo, i bien hay
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en ellos también fuego. El tacto sin embargo parece que no
fue objeto de su estudio.

Pero lo mds original de todo en este punto es su idea de
que los conductos de los sentidos confluyen en el cerebro,
lo que le lleva a afirmar la primacia de este érgano como
centro de los sentidos, una idea que aparece también en ¢l
tratado hipocritico La enfermedad sagrada, pero que, cu-
riosamente, serd negada con cerrada obstinacién por
Aristételes, que prefirié situar el centro de las sensaciones
en el corazén. Aparejada con esta idea del cerebro como
centro de los sentidos aparece también otro hallazgo fun-
damental: la capacidad especial que posee el hombre de
comprender {en griego la palabras es synienai, «reunirs,
en el sentido de «reunir los datos de los senlidos»), frente
a los animales, que sélo sienten (fr. 1a}, El suetio, por su
parte, es explicado a partir de la acumulacién de sangte
(N 5) prefigurando lo que serian las explicaciones fisicas
del suefto en Aristételes.

Al parecer, elaboré una curiosa y original teoria acerca
del alma, sobre Ia que sélo contamos con noticias dispersas y
poco concretas: estd claro que sostuvo que los cuerpos celes-
tes son inmortales, porque completan sus ciclos sin merma
ni envejecimiento, y que su movimiento autdnomo se debfa
ala existencia en ellos de una capacidad de mocion, es decir,
de alma. Esta alma serfa, por tanto, inmortal como ellos mis-
mos, de acuerdo con una argumentacidn desarrollada pos-
teriormente en el Fedro platénico 245 c ss. Frente a los astros,
los hombres mueren «porque no pueden enfazar el principio
con el finx (fr. 2}, sin duda una declaracién enigmdtica, pero
que quizd pueda aclararse si interpretamos que «enlazar el
principio con el fin» es hacer un movimiento circular como
el que describen los astros. Pero como a los seres humanos
les estd vedado tal movimiento, pasan de nifos a viejos en su
vida, sin posibilidad de volver atrds. Desconocemos si Alc-
meon sostuvo alguna teoria en relacién con la suerte del
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alma tras la muerte, aunque en este punto, sin dato alguno
sobre el que sustentarse, muchos tratadistas han dado rien-
da suelta a su imaginacion.

Se atribuyen a Alcmedn algunas teorfas astronémicas, ca-
rentes de originalidad e Interés, transmitidas confusamente
por fa doxogratia v que no hemos recogido aqui. Asimismo
estd claro que en su obra se contenfan asimismo observacio-
nes sobre losanimales (fr. 4) y algunas consideraciones «éti-
cas» (fr. 5), si bien desconocemos con qué profusidn.

En suma, Alcmedn muestra una visidén unitaria de la

-realidad como un todo coherente en el que los procesos
estdn interrelacionados v son anidlogos. Ejemplos de esta
actitud son su contraposicion entre el movimiento de los
astros y el de la vida humana, la relacidn del crecimiento
del vello juvenil y la formacién del semen con el floreci-
miento v el fruto de los drboles, o su concepcién de la
salud como igualdad de poder de las fuerzas, frente al rei-
nado de una sola, que se manifiesta con un vocabulario
(griego isonomia y monarchia) habitualmente utilizado
en politica, con lo que se asimila el equilibrio del cuerpo
con el equilibrio social enla ciudad. Un espiritu, pues, po-
sitivo, consciente de sus limitaciones, pero al tiempo
abierto y totalizador. Su importancia para la posteridad
fue decisiva: influyé de forma muy notable sobre la escue-
la hipocrética y sobre el propio Aristételes, gue si bien es-
cribid un tratado —perdido- refutando sus ideas, en mu-
chos temas lo sigue muy de cerca.

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

El texto de los fragmentos y los de las noticias, asf como la numera-
cién delos fragmentos, son los de Diels y Kranz.
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Fragmentos de Alcmeon de Crotona

1. Alcmeén de Crotona, hijo de Pirito, dijo lo siguiente a
Brotino, Leonte y Batilo: tratdindose de cosas no evidentes,
los dioses tienen certeza respecto de las mortales, pero ano-
sotros, en cuanto que hombres, sélo nos es dado conjeturar.

la. Elhombre se distingue de los demds porque es el
tnico que comprende ?, Los demds sienten, pero no com-
prenden.

2. Por eso mueren los hombres; porque no son capaces
de enlazar el principio con el fin.

3. Alcmeon decia quelos mulos son estériles por laleve-
dad y frialdad de su semen y que las mulas lo son porque el
cuello de la matriz no seles abre.

4, Alcmeén decia que lo que conserva la salud es la
igualdad de poder de las fuerzas: de lo hiimedo, lo seco, lo
frio, lo caliente, lo amargo, lo dulce y lo demds. El reinado
de una sola entre ellas es el que provoca la enfermedad. La
enfermedad sobreviene, bien por exceso de calor o de frio,
bicn por la abundancia o la falta de alimento; puede darse
enlasangre, lamédula o el cerebro. También puede produ-
cirse en esos sitios por motivos externos: aguas de cierto
tipo o un lugar o agotamiento o violencia o cosas similares.
La salud, segtin él, esla mezcla proporcionada de las cuali-

dades.

5. Del enemigo es mds ficil guardarse que del amigo.

2. «Comprende» en el sentido de englobar los datos de los sentidos en
una infermacion dnica.
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Noticias sobre el pensamiento de Alcmedn de Crotona

1. Di1GGENES LAERCIO, Vidas de los fildsofos ilustres 8.83
{A 1), Alcmedn de Crotona también oy6 a Pitdgoras. La ma-
vor parte de lo que dice tiene relacién con la medicina, pero
algunas veces habla como un naturalista: «la mayor parte de
las cosas humanas estdn en parejas».

2. Azcio, Opinjones de los fildsofos 5.3.3 (A 13). Alcmedn
(dice) que (la simiente) es una parte del cerebro.

3. ARISTOTELES, Historia de los animales 581al12 (A 15).
Comienza el macho a producir simiente, a 1o mds af cumplir
la segunda septena, al tiempo que comienza el crecimiento
del vello juvenil, igual que las plantas que van a producir si-
miente primero tlorecen, dice Alcmedn de Crotona.

4, TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 25 (A 3). Delos
que no atribuyen la sensacion a la semejanza, Alcmeon pri-
mero define la diferencia con los animales (cita el fragmento
Ia) ... luego habla acerca de cada una: dice que oimos porque
hay en ellos un vacio y éste resuena; enla cavidad? se produce
un ruido y el aire ' le hace eco. Olemos con fa nariz al tiempo
que respiramos porque llevamos aire hasta el cerebro. Con la
lengua discernimos los sabores, y es que, al ser caliente y
blanda, disuelve con su calor; y recibe y transmite el sabor por
ser porosa v suave, Los ojos ven a través del agua que los ro-
dea: que tienen fuego es evidente porque, cuando son golpea-
dos, lanzan destellos, Ven por el brillo y la transparencia,
cuando reflejanla imagen, mAds cuanio mds puros son.

Dice que todos los sentidos estdn en alguna forma relacio-
nados con el cerebro. Por ello se quedan incapacitados cuan-
do aquél es movido o cambiado de lugar, pues interrumpe
los conductos por los que pasan las sensaciones. En cuanto
al tacto, no dijo ni cémo ni con qué se produce.

3. Fnladel oido externo.
4. Elque hay tras el timpanc.
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5, Ancio, Opiniones de los fildsofos 5.24.1 (A 18). Alcmeédn
dice que el suefio se produce por la retirada de sangre alas
venas por las que fluye, y que el despertar es una redifusion;
la retirada total es la muerte.

6. ARISTOTELES, Acerca del alma 405a29 (A 12). Alc-
medn... dice (que el alma) es inmortal porque se parecealos
seres inmortales en que estd siempre en movimiento, pues
todoslos seres divinos —laluna, el sol, los astros y el cielo en-
tero- se mueven continuamente.




JENOFANES DE COLOFON

El desarrollo de la especulacién milesia v, por otro lado, de
las doctrinas pitagdricas habia ido produciendo un divorcio
soslayado entre las explicaciones filosoficas y las creencias
religiosas tradicionales con respecto al origen del mundo y
de los dioses. Pero la vigorosa personalidad de Jenofanes de
Colofén habria de ser la que planteara expresamente ese
conflicto en laforma de una decidida actitud critica, irénica
0 sarcdstica contra la religién tradicional v contra otras
creencias hasta entonces no discutidas.

Es,ademds, la primera de las figuras dela historia dela fi-
losofia griega sobre la que tenemos una cierta informacion
biogrifica y un considerable nimero de fragmentos litera-
rios, Nacié este fildsofo en Colofén, colonia jonia de Asia
Menor, comao lo era Mileto, pero fue desterrado de su ciu-
dad, verosfmilmente cuando ésta fue tomada por los medos
en 548/5 a.C. De acuerdo con la declaracion del propio poeta
en el fragmento 7, probablemente tenfa 25 afios cuando se
produjo su destierro. En el fragmento 3 nos presenta un cua-
dro critico de la molicie de sus conciudadanos antes de su
sometimiento al invasor extranjero. Después, y siempre de
acuerdo con el fragmento 7, pasé al menos 67 afios mds de

95
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su vida sin un asentamiento fijo; segiin otras fuentes visité
Sicilia (las ciudades de Mesina y Catania) y Elea, en [a Magna
Grecia. En el sur de ltalia pudo tener conocimiento de las
doctrinas pitagdricas, como se trasluce en el fragmento 6,
una burla de la teoria pitagorica de la transmigracion de las
almas.

En obras como la elegla que describe el banquete {fr. 1) o
1a conversacion de emigrados tras las acostumbradas aten-
ciones a que obliga la hospitalidad (fr, 13) se nos muestra
como un aristécrata que, aun desterrado, se mueve en los
circulos de su clase, en los que es bien acogido. Diversos tes-
timonios nos lo presentan asimisme como poeta recitador
de sus propias composiciones en este mismo dmbito del
banquete aristocratico.

Los fragmentos que 110s han llegado de su produccidn li-
teraria estdn escritos en su gran mayorfa en el verso dela
épica {el hexdmetro daciilico} o en los metros propios de
la elegia (disticos elegiacos). La antigliedad le atribuia un
poema, Acerca de la naturaleza ~con razdén o sin ella-, unos
Silos (es decir, libelos o sdtiras) vy elegias, Salva en el caso de
estas tiltimas, en las que los disticos 1o corroboran sin dudas,
la atribucién de los fragmentos a una u otra obra no es muy
clara; incluso los fragmentos hexamétricos pueden proce-
der de obras breves, al modo de los himnos homéricos. Mds
convencionalmente que otra cosa, seguimos en esta cues-
tidn el criterio de los autores de la edicidn qtie nos sirve de
base.

Sus obras se perdieron pronto y las noticias de los anti-
guos denotan que ya para ellos la tradicion de Jendfanes
consistia tan solo en fragmentos salvados en las citas de
otros autores, De ahi que, pese a que conservamos una ex-
posicion antigua de su doctrina, el tratado Acerca de Meliso,
Jendfanes y Gorgias, atribuido a Aristételes, pero que con
toda seguridad es posterior al siglo 1, no podamos contar
con é{ para establecer una interpretacién de las ideas de
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nuestro fildsofo porque carece de fiabilidad. El motivo es
que su anénimo autor no disponfa ya defa obra de jendfanes
yes excesivo lo que pone de su propia cosecha.

Por otra parte, el caso de Jendlanes resulta un ejemplo
particularmente significativo de las dificultades que plantea
trazar lindes entre fildsofos y poetas en la antigiiedad. Jeno-
fanes ha sido valorado por los especialistas con las etiquetas
mds variadas, desde quienes proponen su total descalifica-
cion comno fildsofo v su pura consideracién como poeta has-
ta quienes ven en él un teélogo o incluso e atribuyen un pa-
pel decisivo en la creacidn de Ta escuela eledtica,

Lasrazones de esta diferente valoracidn no se deben tanto
al hiecho de haber usado el verso como vehiculo de expresién
-Parménides y Empédacles, entre otros, lo hicieron y nadie
les ha negado un lugar en la historia de la filosofia—, sino en
el hecho de que lo que conservamos de él no son partes de
una obra unitaria, sino un pufiado de fragmentos de elegias
¥ de un poema o varios, compuesios alo largo de su vidaen
periodos probablemente diversos y respondiendo a diversos
estados de opinién. Si a ello afiadimos que la elegia tiene un
cardcter confesional y particularista, concluimos que no po-
demos intentar la reconstruccién de un sistema coherente o
de una doctrina unitaria de pensamiento, sino sdlo trazar
unas lineas generales de una actitud de pensamiento.

Lo primero que parece claro es que a Jenéfanes no le infe-
resd, al menos primordialmente, la explicacién del mundo
natural, que habfa constituido el eje de la atencién de los mi-
lesios, sino que su interés va mds bien dirigido ala critica de
un determinado conjunto de creencias tipicas de la cultura
que habian configurado los viejos poetas épicos, fundamen-
talmente Homero y Hesfodo (aludidos en los fragmentos
14-15). As{censura las opiniones sobre los vencedores en las
competiciones deportivas (. 2}, el lujo excesivo (fr. 3) o de-
terminados temas literarios que le resultan inconvenientes
(fr. 1,21 ss.), pero es sobre todo en los temas teoldgicos don—
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de su critica se gjerce de un modo mds sutil y al mismo tiem-
po mds corrosivo.

Los motivos dela critica de Jendfanes contra las creencias
religiosas tradictonales comienzan por una valoracion me-
ral de [a imagen homérico-hesiddica de los dioses: si ciertas
conductas son censurables en los hombres, no pueden ser
atribuidas a la divinidad, que debe serirreprochable (frs. 15-
16). Prosigue su destruccion de la teologfa con una burla del
antropomorfismo. Afirmar que wn dios nace {como era
creencia comin de sus contempordneos) es una impiedad
(frs. 17 y 46), como también lo es practicar un culto en que
se llora la muerte de una diosa como Leucdtea (N 1), No me-
nos ridicula es la conviceién de que los dioses tienen figura
hurnana {fr. 17); basta acudir a la observacién de que otros
pueblos creen en dioses elaborados a suimagen y semejan-
za {fr. 18), lo que constituye una rudimentaria propuesta de
antropologia social, 0, lo gue es mds original, a la reduccidn
al absurdo: silos animales pudieran representar a los dioses,
los harian también a su imagen {fr. 19). En su minucioso
andlisis de la invalidez de los comportamientos habitual-
mente atribuidos a la divinidad, debe excluirse asimismao de
éstos la sumisién de unos dioses a otros (N 3), 1as historias
de dioses primigenios y monstruosos (fr. 1.21 ss.) o los dio-
ses vegetales (fr. 12), En otros casos, por tiltimo, se toma por
dioses lo que no son sino realidades naturales, como el arco
tris (fr. 33) al que consideraban una diosa, Iris, la mensajera
de los dioses, o el fuego de San Telmo (N 5) que se estimaba
como una aparicién de los Dioscuros. Todo ello lo lleva asi-
mismo a un rechazo de la adivinacion (N 8).

Las conclusiones de toda esta labor de zapa a las creencias
religiosas de su tiempo no las tenemos —quizd no las formulg-,
pero son obvias: la irnagen homérico-hesiddica de los dioses es
insuficiente v falsa, y es preciso elaborar otra alternativa,

No obstante, Jendfanes no es tan claro en la presentacién
de su propia imagen de la divinidad como lo fuera en su cri-
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tica de la tradicional. Y ello nio tanto porque nuestra infor-
macioén sea defectiva y nos falten pdrrafos significativos,
sino mas bien porque ¢l mismo autor no fue excesivamente
explicito en este punto. Asi, el testimonio de Aristételes que
recogemos como N 2 y en el que el estagirita declara que Je-
ndéfanes no aclard nada nos indica que nuestras deficiencias
en la informacién sobre lo que el autor que nos ocupa pen-
saba sobre la divinidad no son mayores que las que el propio
Aristoteles tenfa ya en su época, con la obra completa del
poéta de Colofén en sus manos.

En definitiva, lo que sabemos del dios de Jendfanes es que
es uno y no semejante a los mortales en cuerpo (fr. 26}, lo
que implica que es corpéreo. Diversas fuentes antiguas in-
sistent en que nos lo presentaba como esférico, pero este
punto dista de ser sostenible con seguridad y puede ser una
confusitn posterior con el Ser de Parménides. Quizd no nos
daba de €] una descripcién mds concreta que su afirmacién
de que carecia de drganos diferenciados (fr. 27). Con todo,
pese a ser corpdreo, prescinde de su corporeidad en su ac-
tnacién; es inmévil porque le es inadecuado moverse y por-
que, ademds, le es innecesario, pues puede poner las cosas
en movimiento por gl puro egjercicio de su ipteligencia acti-
va (fr. 29), lo que constituye el desarrollo mdximo de laima-
gen homérica de Zeus conmoviendo ¢l Olimpo con el movi-
miento de sus cejas.

Esta falta de precisién ha producido no pocas dificultades
alahora de interpretar el pensamiento de Jendfanes sobrela
divinidad. Asi Aristételes creia que Jendfanes identificaba a
su dios con el mundo (N 2), lo que implicaria un panteismo
del poeta colofonio, pero tal afirmacion se ha visto muy dis-
cutida por los estudiosos. Por otra parte, se ha considerado
que este dios sin miembros e inmévil fue el punto de parti-
da dela teoria parmenidea sobre el ser, lo que dio pieala tra-
dicidn de que Jenéfanes fundé la escuela eledtica. Pero esta
similitud que pudo haber entre una daoctrina y la otra es pu-
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ramente accidental: Jendfanes llegé a su concepcién del dios
uno inteligente como reaccidn contra la imagen antropo-
méarfica e inmortal de la divinidad que presentaba la poesia
de su tiempo; Parménides arriba a la doctrina del ser desde
la premisa «es».

Los doxdgrafos nos presentan a Jendfanes como autor de
una serie de doctrinas fisicas que sin duda han sido no poco
deformadas por la tradicidn. Piénsese en cudnto puede des-
figurar un conjunto de metdforas poédticas un coleccionista
de ddxai v opiniones fisicas que las sitiia al nivel, por ejem-
plo, de las doctrinas de los milesios. Por hacernos una idea,
seria como si alguien tomara de esos versos del Canto Gene-
ral de Neruda que se refieren a los minerales: «La hulla bri-
llaba de resplandores negros / como el total reverso de la nie-
ve, { negro hielo enquistado enla secreta / tormenta inmévil
de la tierran, una noticia que dijera: «Neruda dice que la hu-
lla se forma del hielo».

Asi, lalectura de los fragmentos 31 y 34 por parte de los
doxégrafos pudo provocar en ellos laidea de que para Jend-
fanes la tierra era el principio de todo lo existente y asilo
afirman numerosas fuentes, pese a que Aristételes decfa ex-
plicitamente lo contrario cuando aseguraba (. Metaﬁﬁca 989
a 5ss.} que nadie habia propuesto la tierra como principio.
Es mucho mds verosimil interpretar ambos fragmentos en el
sentido de que describen el origen dela vida, lo que se aviene
perfectamente con la extendida creencia {cf. por e¢jemplo
Génesis 3.19 «pues polvo eres v al polvo volverds») de que el
hombre surgid delatierra fecundada por el agua.

En tedo caso, no le faltd a Jendfanes el inierés por los te-
mas fisicos. Parece claro que su observacion sobre los fosiles
(N 4} pudo Hevarlo a [a idea de que hay una alternancia de
épocas himedas y secas. En cuanto a los cuerpos celestes,
los concebfa como nubes de particulas igneas concentradas
que se deshacen y se vuelven a reunir. Es este renovarse con-
tinuo delos astros el que define con la afirmacién de que hay
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muchos soles (N 3, 4, 6). Su descripcidn de los limites de la
tierra en el fragmento 30 (relacionable con ideas como la he-
siddica de que la tierra y el mar se hallan sobre el Tdrtaro)
denota que para éllatierra era plana.

Ademas de estas ideas fisicas, no particularmente nove-
dosas, conservamos de Jendfanes una serie de interesantes
opiniones sobre el conocimiento humano. Se mantiene en e}
tépico arcaico dela ignorancia humana, frente a la sabiduria
de la divinidad (representada en su concepcién de un dios
tinico que de todo se da cuenta}, pers con innovaciones, Por
ejemplo, la cultura no es revelada (fr. 20) como sflo es en mi-
tos como el de Prometeo, sino que es el producto de unalen-
ta y ardua investigacion. Ello conlleva una concepcién no
pesimista —como erala de Hesiodo-, sino optimista, llena de
confianza en el progreso humano, que heredarfan, por
ejemplo, Eurfpides y la sotistica, Asimismo es novedosa la
conicepcién de la relatividad de las opinienes humanas, que
dependen del grado de elementos de juicio ¥ que en dltimo
término nunca serdn inequivocamente ciertas o falsas
(frs. 35, 36, 39), una sana Uamada a la cautela, en oposicién
al dogmatismo milesio, que tendrd poco eco en los demds
presocriticos, perc que se verd continuada por la sofistica,
por ejemplo en la teoria del homo mensira de Protdgoras,

Muy estimables son, por tltimo, sus aportaciones a la éti-
ca en los fragmentos elegiacos. Asi en el fragmento 2, frente
a la concepcién aristocrética del triunfo deportivo como
motivo del maximo honor, propone la alternativa de que es
la sabiduria del poeta lo que es moralmente superior v mis
util. Sigue sidpgo-dristocrdtica su concepcién del ideal de
«hombre previdencial», necesario a la ciudad por su supe-
rior categoria, pero hay una profundizacidn de estos ideales.
Aristécrata gue asiste licidamente al declive de su clase so-
cial, Jendfanes pretende exaltar nuevos valores frente a los
tradicionales -representados en su delicada descripcidn de
un banquete-, una nueva ética basada en lo racional y con el
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i interés colectivo, el de la ciundad, como centro. Una ética po-
‘ litica y ciudadana que habria de pervivir hastala interioriza-
cién socritica de la ética muchos afios més tarde,

TEX10 SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCHIN

| Seguimos la numeracion y el texto de Gentili y Prato, citado arriba,
’ El némero entre paréntesis es ¢l del fragmente de la edicién de
' Diels y Kranz. He suprimido algunos fragmentos de una sola pala-
bra, absolutamente carentes de interés.

Fragmentos de Jendtanes
Elegias

1{(1)
Ahora estd limpto el suelo, vlas manos de todos
y las copas; uno cifie trenzadas coronas
v otro pasa en un cuenco un ungiiento fragante.
| Seyerguela cratera repleta de alegria
5y hay mds vino dispuesto, gue asegura que jamds va a trai-
‘ [cionarnos,
, dulce comao la miel, en los cdntaros, aromado de flor.
' En el centro, expande el incienso suincruento aroma,
Fresca estd ¢l agua, grata, cristalina,
A nuestro alcance hay rubios panes y una mesa respetable,
10 cargada de quesoy miel en abundancia.
Elaltar, en el centro, estd cubierto por doquier de flores
y el canto y el ambiente de fiesta se aduefian de la casa.
Mas, antes que nada, deben los hombres entonar, contentos,
[en honor de un dios
un himno de temas respetuosos y de palabras puras.
15 Y, hechas las libaciones, y tras habetle implorado la fortaleza
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para obrar acciones justas —pues esto es sin duda lo mas
[obvio-
v no insolentes, debes beber en la media en que, aun con ella,
puedas volver a casa sin la ayuda de un criado, sino eres
(vamuy vigjo,

y alabar al hombre que, aun bebido, manifiesta su valia

en la forma en que su memoria y su tono se orientan ala 20

v 0o ocuparte de las luchas de titanes, gigantes [virtud,
y centauros, invenciones dela gente del pasado,
ni de violentas refriegas, temas en los que nada hay de pro-
[vecho,
sino tener siempre con los dioses la debida reverencia.

2(2)
Clerto es que st por la viveza de sus pies uno consigue una
[victoria
-bien al competir en el pentatlon, donde el recinto de
[Zeus,
junto al curso del Pisas, en Olimpia, o en la prictica delalo-
bien incluso porque domina el doloroso pugilato,  [cha,
o unta terrible prueba, ala que laman el pancracio-,
alavista de sus conciudadanos seria mds glorioso,
se ganarfa un notorio asiento de primera fila en los juegos
y dispondria de manutencién, a expensas del erario pu-

[blico,
gracias ala ciudad, y de un regalo que guardaria como un te-
Incluso con los caballos conseguirfa todo eso, {soro.

sin ser digno, como yo lo soy. Pues mds valiosa que la fuerza
de hombres y corceles es nuestra sabiduria.

Y es que muy a laligera se opina sobre eso, y no es justo
que la fuerza se valore mds que unabuena sabiduria,

Pues si se contara entre los ciudadanos uno bueno como puigil
o bien para competir en el pentatlon o paralalucha,

o bien por la viveza de sus pies ~que es la mdshonrada
de cuantas acciones de fuerza hay en competicién de

an

15
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no por ello estariala ciudad en mayororden.  [hombres-,
Y pequeiio serfa para la ciudad el disfrute
sl un participante en los juegos venciera junto a las riberas
[del Pisas,
pues no ceban tales cosas los graneros de la ciudad.

3(3)

Con superflnos refinamientos aprendidos de loslidios,
cuando avn no conocian [a odiosa tiranda,

acudfan ala reunién con mantos todos tefiidos de parpura,
no menos de mil en total,

presumidos, ufanos de sus clegantes peinados,
derramando la fragancia de elaborados ungiientos.

4(5)
Nadie hariala mezcla en una copa echando
vino lo primero, sino agua, y vino encima.

5(6)
Pues por el envio de una pierna de cabrito te ganaste el gordo
untoro cebado, regalo merecido paraun hombre [pernil
cuya famallegard a Grecia entera, y no se extinguird
en tanto gue haya en Grecia alguna clase de cantos,

6(7)
Paso ahora a otro asunto y mostraré el camino

* * *

y un dia que, a su paso, malerataban a un cachorro,
dicen que le dio ldstima y dijo estas palabras:
«Basta, no lo apalees, porque sin duda se trata
del alma de un amigo. Al oir suvoz la he conocidos.
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7{8)
Son ya sesenta y siete afios
asendereando mi desvelo porla tierra griega.
Por entonces habian pasado otros veinticineo desde mi na-
fcimiento,
sies que se me alcanza hablar con justeza de estos temas.

8(9)
Mucho mis débil que un hombre avejentado.

Silos

9(42)
Y un joven desear{a a una criada joven.

12(17)
Hay plantadas béquicas ramas de abeto en torno a la sélida
[morada.

13(22)

Junto al fuego debe uno conversar de este modo en la esta-

recostado en blando lecho, ya saciado, [cidn invernal,

mientras bebe dulce vine y completa con garbanzos su yan-
[tar:

«;Quién eres y de dénde vienes? ;Cudntos afios tienes, amigo?

;Y qué edad tenfas cuando llegd el medo?

14{10)

Y es que desde el principio todes por Homero han apren-
[dido...

15(11)

A los dioses achacaron Homero y Hesiodo todo aguello
que entre los hombres es motivoe de vergiienza y de reproche:
robar, adulterar y engafiarse unos a otros.
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16(12)
Proclamaron de los dioses inmimeras acciones fuera de toda
robar, adulterar y engafiarse unos a otros, [ley:
17(14)

Mas los mortales se creen que los dioses han nacido
y que tienen la misma voz, porte y vestimenta que ellos.

18 (16}
Los etiopes afirman que sus dioses son chatos ynegros,
ylos tracios, que ofizarcos y rubicundos son los suyos.

19 (15)

Pero es que si los bueyes, caballos y leones pudieran tener
[manos,

pintar con esas manos y realizar obras de arte, comoloshom-

los caballos, parejas a caballos, ylos bueyes, abueyes  [bres,

pintarian las figuras de sus dioses; y harian sus cuerpos

a semejanza precisa del porte que tiene cada uno.

20(18)
A los mortales no se lo ensefiaron los dioses todo desde el
[principio,
sino gue ellos, en su bisqueda a través del tiempo, van en-
[contrandoe lo mejor.

212D
avaro {de Simdnides)

22 (A14)
Neo ¢s lo mismo demandar juramento a un impio que a un
[hombre piadoso.
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Acerca de la Naturaleza

23(27)
Delatierra nace todo y en tierra todo acaba.

24(30)

Fuente del agua es el mar, fuente del viento,

pues entre las nubes no se formaria el vigor del viento

que sopla desde su interior, sin el gran mar,

nilas corrientes de los rios, ni el agua llovediza del éter,

y es que el gran mar es el que genera las nubes, los vientosy 5
[los rios.

25(39)
cerezo silvestre

26(23)
Uno solo es dios, entrehombres y dioses el mds grande ',
ni un cuerpo parejo alos mortales, ni en entendimiento,

27 (24)
Todo él ve, todo él entiende, todo él oye.

28(25)
sino que sin esfuerzo, con la decisiéon que le da su entendi-
[miento, todo lo conmueve,

29 (26)
Y siempre permanece en el mismo sitio, sin moverse en
ynolees adecuado cambiar de un sitio a otro. [absotuto,

1. No debe extraiarnos que Jendfanes, tras haber enunciado «un solo
Dios», diga a continuacién «entre dioses...» como si hubiera mds de
uno. S¢ trata de una figura literaria trivial entre los gricgos denominada
«expresién polars. Con ella se quiere decir que es «el mds grande de
todo cuanto hay en el universo». Confréntese una expresidn parecida
en el fragmento 51 de Herdclito,
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30 (28)

Lstelimite superior de la tierra se ve a nuestros pies,

colindante con el aire, mas lo de abajo se extiende indefini-
[damente.

31{29}
Tierray agua es todo cuanto nace y se configura.

32(31)
Y el sol, que marcha por laaltura y calienta la tierra.

33(32)
Y esa ala que Haman Tris resulta ser también una nube,
purpura, escarlata y verdosa a la vista.

34(33)
Pues tados de [a tierra y del agua hemos nacido.

35 (34)

Y es que claro, ningdn hombre lo ha visto, ni serd
conocedor de la divinidad ni de cuanto digo sobre todas las
[cuestiones.
Pues inchugo si lograse el mayor éxito al expresar algo per-
[fecto,
ni siquicra éllo sabria. Lo que a todos se nos alcanza es con-
[jetura.

36(35)
Ténganse tales conjeturas por semejantes a verdades.

37(36)
cuantas cosas se manifiestan ala vista de los mortales

38(37)
y en: algunas cavernas gotea agua.
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39(38)
Siun dios no hubiera criado la verdosa miel, afirmarian
guelos higes son mucho mds dulces.

41 (45)
Me conduje a mi mismo errante de ciudad en ciudad.

Fragmentos no literales

42(4) EscoLrio a HipOCRATES, Epiderias 1.13.3: Fidén el
argivo fue el primero que acufié moneda... o fueron los li-
dios, como dice Jendfanes.

43(19) D10GENES LAERCIO 1.23: Algunos creen que Ta-
les fue el primero que estudié los astros y predijo los eclip-
ses y los soisticios... por o que Jendéfanes y Herédoto Io ad-
miraron.

44 (20) DioGengs Lasrcio 1.111: Segiin asegura haber
oide Jendfanes de Colofén, [Epiménides vivid] ciento cin-
cuentay cuatro afios.

45(13} AuLo GELIO 3.11.1: Algunos, entre los que se cuen-
tan Fildcoro y Jendfanes, escribieron que Homero fue mds
antiguo que Hesfodo.

46(A12) ARISTOTELES, Reidrica 1399 b 6: Jendfanes decia
que tanta impiedad cometen quienes afirman que los dioses
han nacido como quienes dicen que mueren, pues en ambos
casos ocurre que los dioses en algiin momento no existen.

Noticias sobre el pensamiento de Jenéfanes

1. ARISTOTELES, Retdrica 1400b5 (A 13}, Cuando los eléa-
tas le preguntaron si debfan o no ofrecerle sacrificios a Leu-
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cétea’ y entonatle cantos fiinebres, Jendfanes les dio su pa-
recer: sila consideraban una divinidad, que no le entonaran
cantos flinebres; si un ser humano, que no le ofrecieran sa-
crificios.

2. ARISTOTELES, Metafisica 986b21 (A 30; Test. 25 Gen-
tili-Prato). Jené6fanes, el primero de éstos que postulé a
unidad —pues se dice que Parménides fue discipulo suyo-,
no aclaré nada, ni parece que tocara la naturaleza de ningu-
na de éstas (es decir, la unidad formal de Parménides y la
unidad material de Meliso), sino que, con la vista puesta en
¢l universo entero, dijo que lo Uno es la divinidad (cf. frag-
mento 26).

3. PsrupO-PLUTARCO, Misceldnea 4 (A 32; Test, 60
G.-B). Dice (Jendfanes) que el sol es el resultado de fa reu-
nidn de pequefias y mdltiples chispas. Declara asimismo su
opinioén respecto de los dioses, y es que no hay entre ellos
una preponderancia, pues no es santo que un dios se vea so-
metido a un sefior [...} también afirmé que la tierra es infini-
ta y que en ninguna de sus partes se halla rodeada de aire.
Todo, segtin él, se produjo de la tierra (cf. fr. 23}y dice que el
sol y las estrellas surgieron de las nubes,

4, HipoLrto, Refutacion de todas las herejins 1.14.3
(A 33; Test. 86 G.-P.). (Jendfanes) dice que nada nace ni pe-
rece ni se mueve y que el todo es uno, ajeno al cambio. Afir-
ma que la divinidad es eterna y una, semejante en todas sus
partes, limitada y esférica v que percibe por todos sus miem-
bros (cf. fr. 27); asimismo, que el sol se forma cada dia dela
reunidn de particulas de fuego; quela tierra es infinita y que
no se halla rodeada ni por aire ni por el cielo; también dijo
gue hay infinitos soles y tunas y que todo es de tierra (cf. fr.
23). Afirma que el mar es salado por las muchas cosas mez-

2. Lencétea (es decir, «la diosa blancan} ¢s el sobrenombre de Ino, hija
de Cadmo, convertida en diosa cuando se arrojd al mar con el cadd-
ver de su hijo Melicertes. Se la consideraba protectora de los marinos.
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cladas que confluyen en él [...] Jendfanes cree que se produce
una mezcla de tierra con el mar, pero que con el tiempo se va
liberando de lo himedo, asegurando que tiene las siguientes
pruebas: que tierra adentro y en los montes se encuentran
conchas, que en las canteras de Sicilia se encontré la impron-
ta de un pez y de focas, en Paros la impronta de un laurel en
el seno de una roca y en Malta placas con toda clase de ani-
males marinos. Explica que éstas se produjeron cuando, an-
tafio, todo se encontraba enfangado y que la impronta se
secd en el barro. Dice también que todos los hombres pere-
cen cuando la tierra precipitada al mar se convierte en ba-
rro; luego se origina de nuevo otra generacion y este cambio
se produce en los mundos todos.

5. AECI0, Opiniones de los filésofos 2.18.1 (A 39). Jend-
fanes dice que esa especie de estrellas que aparecen enlo alto
delos barcos a las gue algunos llaman Dioscuros?® son nube-
cillas que resplandecen por causa de un determinado movi-
miento.

6. Ibid. 2.24.9 (A 41a). Jendfanes decia que hay muchos
soles y tunas de acuerdo con las latitudes, secciones y zo-
nas de la tierra v gue en ocasiones el disco va a parar a una
zona de la tierra no habitada por nosotros v de esta forma,
como si anduviera en el vacio, parece producir un eclipse,
Dice que ¢l sol avanza indefinidamente*, pero por la distan-
cia parece que se mueve en circulo.

7. Ihid. 2.13.14 (A 38). Jendfanes dice que los astros se
forman de nubes en ignicién que, apagadas cada dia, vuel-
ven a encenderse de noche, como carbones, asi que las sali-
dasy puestas son mero encenderse y apagarse.

8. Ibid. 5.1.1 (A 52).Jendfanes y Epicuro desestiman la
adivinacién,

3. Setratadel fuego de San Telmo.
4. Lo que eslo mismo que decir «enlinea rectas.




HERACLITO DE EFESO

Sibien la influencia de Herdclito sobre fa filosofia antigua no
fue ni profunda ni perdurable, para los modernos es proba-
blemente este autor el que mds interés y mds polémica ha
suscitado de entre todos los presocriticos, al tiempo que
uno de los que presentan mayores dificultades de interpreta-
cion.

Herdclito contindala tradicidn de sabiduria expresada en
mdximas que habifa caracterizado a los Siete Sabios y por
otra parte hereda la cultura técnico-cientifica de los filéso-
fos de Mileto. Como fondo seguia en su época, no lo olvide-
mos, el predominio de la cultura tradicional cuyos conteni-
dos se comunicaban en la épica v la lirica. Herdclito se
apartard notablemernte de la tradicidn de que se nutre para
elaborar un sistema filoséfico poderosamente original, ba-
sado en una concepcidn dialéctica, que no habria de tener
correlato hasta el siglo x1x.

La antigiiedad nos ha conservado un pufiado de noticias
anecddticas sobre su vida, que tienen el inequivoco aspecto
de haber sido elaboradas posteriormente sobre los conteni-
dos de los fragmentos. Sélo podemos decir con certeza so-
bre €l que vivid en Efeso, una ciudad, como Mileto, de Asia

112
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Menor, y que su vida se extendid aproximadamente entre la
segunda mitad del v1a.C. y el primer tercio del v. Su critica
al destierro de Hermodoro (fr. 105) parece indicarnos que
en su ciudad ocupaba el poder un gobierno de corte demo-
crdtico con el que Herdclito no parece estar muy de acuerdo
(cf. también el fr. 101). Nada nos sefiala, pues, a Herdclito
como un hombre comprometido con la politica de su tiem-
po, sino al margen de ella y centrado en otras actividades.

Se nos dice de él que escribié un libro -el titulo que se le
atribuye es naturalmente Acerca de la naturaleza, tan poco
de fiar en este caso coma en el de los demds presocrdticos—
compuesto en dialecto jonio, de acuerdo con los fragmentos
que de €l nos quedan, y en una especie de prosa ritmica. Se-
gin se nos dice, tenia tres partes o secciones -sobre el univer-
50, sobre la politica y sobre teologfa- y su autor lo depositd
en ¢l templo de Artemis Efesia, probablemente para facilitar
su difusion. Ellibro en el magnifico templo que era por en-
tonces el dedicado a la diosa tutelar de la ciudad podia ser
consultado alli, igual que podian ser vistas por los visitantes
las obras plésticas que lo adornaban. El propdsito de que su
obra fuera difundida se cumplié, y asi se nos da noticia dela
llegada de algiin ejemplar a Atenas, y, por otra parte, vemos
la palpable influencia de su estilo y concepciones en el trata-
do hipocritico Sobre la dieta y en el propio Demécrito. Con
todo, algunos autores modernos se han esforzado en negar la
existencia del libro o en considerarlo una mera recopilacién
de aforismos quizd hecha incluso por un discipulo posterior.
Tales hipétesis carecen totalmente de fundamento.

Los fragmentos de Herdclito estdn erizados de dificulta-
des de interpretacién y ya los antiguos le atribuyeron fama
de enigmético y lo apodaron «el oscuro». La culpa de esta
farna la tiene en gran medida su estilo aforistico en que cada
frase es una sentencia, un estilo que procede de la tradicién
gndmica y que se puede parangonar con el de Esquilo y Pin-
daro, con su busqueda de la antitesis y con dosis de ambi-
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giicdad voluntariamente buscadas. La pretensién de estos
autores es que tras de sus declaraciones hay verdades dema-
siado grandes para que puedan ser dichas de modo que ten-
gan una sola lecturalineal. Estas frases son a modo de meros
ecos o sintomas de una realidad mucho mds compleja que
subyace tras ellas. En este sentido Herdclito actda como el
dios que habla por boca de la Sibila délfica que, segin sus
propias palabras (fr. 14), «ni dice ni oculta, sino da sefiales»,
A ello se afiade en Herdclito una biisqueda de la paradoja,
comentarios acerbos a sus predecesores vy elementos propios
de la tradicion popular. Se nos muestra pues como un autor
literario que domina a la perfeccién los recursos del arte y
que encadena unidades de sentido cerradas que sin embar-
go hallan eco en las que la preceden y continian, para cons-
tituir un universo ordenado,

Estas caracteristicas de su modo de expresién, unidasala
complejidad y novedad de su mensaje (ilosdfico, produjeron
incomprensién y, en general, desinterés por parte de sus
continuadores. La historia de los intérpretes de Herdclito es
una historia de deformacicnes. Los llamados heracliteos
(por ejemplo Crétilo, interlocutor de Sdcrates en el didlogo
platénico que Heva su nombre) alo que sabemos quedaron
muy por debajo de su genio y no pasaron de exagerar preci-
samente lo peor de sumaestro, adoptando una expresién re-
torcida y una altaneria que los hacian aparecer como pedan-
tes y ridiculos, Platén y Aristételes lo citan poco y mal.
Platén es culpable de haberlegado ala posteridad dos frases
de Herdclito -ias tinicas que el hombre culto no especialista
atribuye a este autor: «todo tluye» (panta rhei) v «no nos po-
demos bafar dos veces en el mismo rio»- que resultan ser
ambas tan deformadas que se alejan por completo del genui-
no pensamiento de Herdclito,

Aristételes, por su parte, s6lo lo entiende como una pro-
longacién més del pensamicnto de corte milesio para el que
el fuego es la materia constitutiva del universo. Sus otras
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menciones son descuidadas y manifiestan un profundo de-
sinterés,

Mas tarde serdn los estoicos los que contribuirdn a distor-
sionar su pensamiento ddndonos una lectura estoica del fi-
losofo —que por cierto ha arrastrado a muchos de sus intér-
pretes modernos— totalmente anacrdnica. De ahi que la
tradicion doxografica, elaborada mds sobre las versiones de
los discipulos de Aristételes y de las estoicas que sobre la
fuente genuina, presente una imagen tan deformada del fils-
sofo que sirve mas de confusién que de ayuda. No le extra-
fie, pues, al lector que para este autor prescindamnos total-
mente delas «Noticias sobre su pensamientos.

Pero lo mds curioso es que en el naufragio de su obra los
que han salvado mds restos han sido los Padres de la Igle-
sia, que lo citaron abundantemente para combatir a herejes
y desviados de la fe, actividad en 1a que, de paso, contribuye-
ron asimismo no poco a su distorsidn.

Esta situacion provoca un cimulo de problemas al estu-
dioso moderno. Unos, que se derivan de la situacion del tex-
to de que disponemos para los fragmentos de este autor,
problemas, digamos, filol6gicos, que son de tres tipos: el
mds grande, el de la autenticidad de lo que conservamaos, ya
que con toda claridad se han atribuido a Herdclito fragmen-
tos que no son suyos, pero la critica vacila en cudles son
exactamente estos fragmentos espurios. Otro segundo pro-
blema es el de la dificultad que nos creala falta de rigor en las
citas caracterfstica de los autores antiguos. Con demasiada
frecuencia no sabemos donde acabala cita y donde comien-
za la pardfrasis, la glosa o la interpretacién que da de ella
nuestra fuente. Y también en esta labor de delimitacién del
fragmento literal hay no pocas vacilaciones. Por tltimo,
queda el problema de la ordenacién de los fragmentos con-
servados. La pérdida del libro de Herdclito -sin duda una
pérdida muy lamentable- nos ha dejado descontextualiza-
das las citas que conservamos, lo que hace que su sentido sea
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aun mds oscuro de lo que ya era en su contexto y facilita que
se las dote de un valor diferente, segtin sea la posicion relati-
va con las otras citas que se le atribuya a cada una. Los edito-
res estdn de acuerdo en general en que el fragmento 1 inicia-
ba el libro, pera en los demds fragmentos las opiniones se
han dividido, entrela renuncia absoluta a recuperar el orden
originario que muestran Diels y Kranz (quienes colocan las
citas por orden alfabético de sus fuentes) alos intentos, muy
dispares entre si, de rehacer el orden del libro, debidos a di-
versos editores, pasando por una agrupacién «didactica» o
termdtica. Toda ordenacion de los fragmentos de Herdclito es
discutible en tanto que no podemos recurrir a criterio algu-
no para contrastar en qué medida una u otra reconstruccion
corresponde al original. Mi eleccién por la de Marcovich se
debe a que me parece la mejor para ofrecer una sintesis co-
herente del pensamiento del autor, esto es, me parece la que
agrupa los fragmentos en un orden mds fécilmente aprehen-
sible para comprender los principales puntes que configu-
ran el sistema de Herdclito. Aunque hay alguna divergencia
por mi parte en algiin caso concreto, he preferido no estable-
cer un orden nuevo que afiada confusion al repertorio, ya de
por si amplio, de ordenaciones de los fragmentos con que
contamos. Esta opcién es coherente con la adopcién, por mi
parte, de una de las lineas de interpretacion sobre el pensa-
miento de Herdclito, la que procede de Reinhardty pasa por
Kirk y Guthrie, para terminar en Marcovich —sin olvidar im-
portantisimas aportaciones de Mondolfe y Adrados, a mds
de una serie de interesantes observaciones de Garcia Calvo,
de cuya interpretacién bdsica discrepo sin embargo-. Esta
adopciénme lleva a obviar las discusiones y planteamientos
alternativos en un autor como Herdclito, en el que casise ha
discutido cada palabra. El lector tiene ante s{ un intento de
traduccién fiel a la forma y al contenido -lo que en algin
caso probablemente provocard que a sentencia quede poco
explicita, como lo era en el original- y de interpretacion de
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los fragmentos en la linea que acabo de mencionar, Pero he
de advertir que hay muchas otras, algunas abandonadas
hace afios, otras vigentes, otras de muy reciente proposi-
ciin. Por ello en este caso mds que en ningin otro de los pre-
socrdticos he de recomendar allector que no dé por segura
ni interpretacién ni ordenacién alguna, sino que deje libre
su dnimo para interpretar o reinterpretar un texto, como po-
cos, sugerente y abierto. Precisamente en esa capacidad de
sugerir y de admitir las interpretaciones mds dispares reside
una gran parte del atractivo de este centenar y pico de restos
dei libro de Herdclito.

Pasemos, pues, a ofrecer una de las interpretaciones de los
fragmentos de Herdclito —la que me resulta mds verosimil y
se corresponde con la ordenacién en que los presentamos-
de una forma sumaria.

Elfragmento 1 serja evidentemente ¢l proemic de [a obra
y en €], como era costumbre en los tratados de la época, se
empieza por hablar dela propia obra, denominada, también
habitualmente, logos, algo asi como «cosa que se dice, relato,
discurson». Bl problema es que logos es para Herdclito mucho
mds que eso; es un concepto crucial de su propia interpreta-
cién del mundo. Ademds de ser ¢l discursoe de Herdclito,
que, como tal, puede ser ofdo por sus oyentes -y al parecer,
no comprendido-, es el lenguaje mismo, por lo que a menu-
do es calificado por su autor de «comuins. Pero hay mds: He-
riclito hereda otra antigua acepcidn del término que en
griego valia tanto como «proporciény» y en boca del filésofo
llega a constituirse en una suerte de principio, patrén o not-
ma universal, una especie de estructura, de acuerdo conla
cual (y segiin cuyas proporciones) acontecen todas las cosas
en el mundo. Un patrdn a cuya naturaleza dialéctica tendré
que referirme luego. Logos es por tanto una explicacion lin-
giifstica, a la vez que una entidad real, dentro de la unidad
propia del pensamiento arcaico entre el nombre yla cosa. De
ahila traduccidn «razons, gue en espaiiol retleja pdlidamen-
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te el logos original, pero que tiene en nuestra lengua esa tri-
ple connotacion lingilistica, aritmética y1égica .

Esta «razén» es aprehensible no sélo a través de la explica-
cién de Herdclito, sino también a través de la experiencia co-
tidiana, a través de sus manifestaciones, dado que todo acon-
tece de acuerdo con ella y por lo tanto posee una entidad
objetiva, independiente de la enunciacion del propio Herscli-
to. La paradoja consiste, para el filésofo, en que la gente en ge-
nerat no logra percibirla; de ahi los paradéjices enunciados
«inexpertos, teniendo como tienen experiencia» (fr. 1), «es-
cuchando sin entender» (fr. 2), «<no entienden... las cosas con
que se lopan, ni pese a haberlas aprendido las conocen»
{fr. 3), 0 el desacuerdo conlo que mds tratan (Ir. 4).

Herdclito se considera en posesion de la clave para com-
prender el mundo v sefiala el método para conocerla {fr. 1):
descomponer cada parte y examinar luego la relacién que
hay entre ellas. Pese a lo cuai fracasa en su intento de propa-
gar la verdad. La ignorancia humana -de nuevo un tépico
arcaico- impide al comin de los mortales comprender la
verdadera naturaleza de la realidad. En vez de hacerlo, ima-
ginany conjeturan y «a ellos les parece» que conocen (fr. 3).

Como larazon estd presente en toda la realidad y sus ma-
nifestaciones son aprehensibles, es bueno que, para cono-
cerla, veamos y oigamos muchas cosas (fr. 7), lo que es prefe-
rible (fr. 5) a otra cosa que el fildsofo no nos dice cudl es,
pero que quizd sea la pura especulacion de corte matemdtico
al gusto delos pitagéricos. Quizd en el fragmento 6 se refiera
con la frase «los 0jos son testigos mds exactos que los ofdos»
ala primacia de la propia experiencia sobre lo que se oye de-
cir, esto es, las explicaciones corrientes en la época.

Ahora bien, aunque la razdn ¢s aprehensible, no lo es en
forma directa. Ello explica que Herdclito se refiera a la ver-
dadera naturaleza como algo que gusta de ocultarse {fr. 8} o

1. Como sefiala Garcfa Calvo (véase Bibliografia), p. 34.
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como a una ensambladura invisible (fr. 9) que se esconde
tras la multiplicidad y variedad de las cosas que confornun
la ensambladura visible.

Ante esta situacidn, el filésofo debe, como el buscador de
oro, ser constante, para obtener un poco de lo valioso tras
un esfuerzo grande (fr. 10), tener voluntad de creer y con
fianza en el éxito, asi como falta de prejuicios (frs. 11-12) y
poseer la capacidad de entender el lenguaje de la razon, ¢s
dectr, comprender tras las manifestaciones del mundo visi.
ble el «cddigo» que permite descifrar el mensaje del cosmos
{fr. 13). Y es que ese lenguaje es como el del ordculo, que no
se expresa con entera claridad ni tampoco tiene expresa vo-
luntad de ocultar, sino que da pistas o sefiales del profunda
contenido oculto {fr. 14), cuya comprension depende del ¢s:
fuerzo de los demas por interpretarlas. Todo ello puede ha-
llarse en el interior de uno mismo ~recuérdese la famosa
sentencia délfica «wondceete a ti mismowr—, ya que también
dentro de uno mismo se manifiesta estarazon (fr. 15).

Todos estos rasgos distinguen la verdadera sabidurfa de
una falsa sabidurfa acumulativa, que es en principio valiosa
(cf. los frs. 13-14), pero que, en quienes la practican sin ir
mis alld, queda incompleta, hueca, cuando no se obtiene de
ese caudal una interpretacién de la verdadera realidad. Bs
esta sabidurfa hueca la que han practicado, segiin Herdclito,
autores muy reputados a los que hace blanco de sus ataques:
los maestros de la épica Homero (frs. 21, 30) y Hesiodo ([rs.
16, 43); liricos, como Arquiloco (. 30); logdgrafos, es decir,
predecesores de la historia, como Hecateo (fr. 16), e incluso
filésofos como Jendfanes (fr. 16) y especialmente Pitdgoras
{frs. 16,17, 18). Quienes practican esta sabiduria sélo cona-
cen y guardan opiniones falsas, puras creencias (fr. 20) o, lo
que es lo mismo, mentiras {frs. 18, 19). Un ¢jemplo pintores-
co de la forma en que uno puede engaiarse si no conoce Ia
clave que sittia en su justo Jugar los datos de que se dispone, y
que permite interpretar correctamente la realidad, nos la
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ofrece el fragmento 21, un acertijo anterior al propio Herd-
clito (lo conocemos también por una de las Vidas de Home-
ro antiguas), en que se cuenta que Unos pescadores estaban
buscdndose piojos. El mensaje «cuantos vimos y cogimos
los dejamos, pero Ios que ni vimos ni cogimos los llevamos»
carece de sentido si se habla de peces, pero si se sabe la clave,
es decir, quce se estd hablando de piojos, es perfectamente
significativo. Frente a cllo, la obstinacién del ignorante con-
tra el conocimiento real es comparable a la del perro que la-
dra a quien no conoce (fr. 22).

Agrupa a continuacién Marcovich dos fragmentos (23-
24), sobrefa base de que se trata de inferencias acerca del ca-
racter comun, esto es, de validez universal, de la razén, que
interpreta como extendidas a cuatro planos: ellégico -lara-
z6n es operante en todas las cosas (fr. 23, cf. el 1)-, el ontols-
gico, seguin el cualla razén es un substrato unificador bajo la
pluralidad de manifestaciones de las cosas, es decir, consti-
tuye la unidad del mundo, ¢l gnoseoldgico, segtin el cual la
comprensién de la razdn es condicidén imprescindible para
la correcta comprensién del mundo, y el ético, ya que tam-
bién esla razon una guia parala conducta diaria.

Los siguientes fragmentos se refieren a la teoria heraclitea
de los opuestos. A lo largo de toda su historia, desde el pen-
samiento prefilosofico, fue una constante en las concepcio-
nes griegas la idea de que existe una serie de pares de opues-
tos que intervienen activamente en la configuracidn del
mundo. La originalidad de Herdclito consiste en conferirle
valor al hecho mismo de la oposicién, esto es, 1a idea de que
solo la tensién entre elementos opuestos los unifica a niveles
superiores, crea una estructura en la que el todo es algo mis
que la suma de las partes, y cuya unidad consiste precisa-
mente en esa relacion, dialéctica, entre los opuestos. Estos
son comunes porque el lazo que hay entre ellos, la oposicién,
eslo que da sentido alos opuestos, ya que uno de ellos sin la
oposicién del otro no es nada.
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El programa de este nuevo conjunto de ideas se expone en
el fragmento 25: hay «conexiones» entre los opuestos, de las
que da algunos ejemplos. Es la contraposicién entre los dos
términos la que establece la entidad de cada uno, de modo
que ambos son interdependientes y se requieren mutua-
mente, Tales contraposiciones configuran entidades que son
ala vez totalidades y no totalidades (cf. nota al pasaje) y de
ella se dan ejemplos («convergente-divergente, consonante
disonante»), con o que se resuelve la dificil relacién entre
unidad y multiplicidad.

Por ello todas las cosas son una (fr. 26), pues son una tni-
dad bajo la razdn, pero esta unidad consiste en la continua
tension entre los contrarios, ejemplificada en el arco ylalira
{(fr.27).

De ahi que se presente la contienda o la guerra como ele-
mento fundarnental que actiia necesariamente sobre todo
cuanto existe (frs. 28-29). Aquila guerra equivale a una de
las notas de la razén en tanto que principio de contradiccién
v por ello se dice también que es «comuins. En el fragmento
29la guerra usurpa a Zeus su papel de padre y rey de dioses y
nombres, es decir, sumo rector y juez; es ellala que organiza
ta sociedad en clases, incluyendo en esta clasificacidn a los
dioses, yla que establece sus jerarquias, Otro ejemplo de esta
contradiccién necesaria es el cicedn (fr. 31), una bebida
compuesta en una de sus férmulas -hay diversas- por hari-
na, queso rallado y vino y que, por lo tanio, configura una
mezcla inestable. 86lo si se la agita es posible esta mezcla, de
ahf que la agitacién -que es contlicto- eslarazén deserdela
bebida que, sin ella, dejaria de ser lo quees.

Herdclito intenta dar ejemplos claros del principio esta-
blecido de la concordancia vy unidad de los opuestos, y nos
ofrece muchos (frs. 32-50). Ahora bien, en este catdlogo de
ejemplos los hay de un valor muy desigual, ya que, por un
lado, junto a contrarios propiamente dichos (¢como pueden
ser, por ejemplo, arriba/abajo, puro/impuro, etc.}, se opera
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con nociones alejadas o valoradas de forma diversa, pero no
necesariamente contrarias entre sf (como por ¢jemplo des-
perdicios/oro, médicos/enfermedades), y por otro lado, es
también muy diversa la manera en que estos contrarios
constituyen una unidad. Seguimos en este sentido la exce-
lente agrupacion de Marcovich.

Un primer grupo (frs, 32-34) lo forman contrarios que
son uno porque se hallan en un mismo objeto: «rector y
«torcido» son uno en el rodillo del cardador {nesotros dirfa-
mos en un tornillo que, al girar, penetra en vertical, fr. 32},
«hacia arribar v «hacia abajo» coinciden en una misma pen-
diente, dependiendo desde qué punto se considere (fr. 33); ¢l
principio y el fin {en este caso el punto desde el que se co-
mienza y en que s¢ termina) coinciden en una circunferen-
cia (fr. 34).

Un segundo grupo (frs. 35-40) lo constituyen los contra-
rios gue objetivamente constituyen una unidad, pero cuya
diferenciacion se debe a diferentes puntos de vista de los ob-
servadores; asi, el mar es vida para los peces y muerte parael
hombre {fr. 35); los desperdicios, agradables para el asno y
rechazados por los hombres, y ¢l oro, viceversa (fr, 37), de
forma similar a lo que ocurre con la arveja respecto de los
bueyes (fr. 38), El fragmento 39 es incomprensible en espa-
fiol, porque se basa en un juego entre dos palabras diferen-
ciadas sélo por el acento: bios es «viday, pero bids es «arco».
Por ello el arco tiene nombre de vida, pero accién de muerte.
En cuanto al fragmento 40, que ha sido interpretado de miil-
tiples maneras, probablemente no sefiala otra cosa que la
paradoja de que un rio es el mismo en tanto que siempre tie-
ne el mismo nombre, pero es otro en tanto que sus agias sor
continuamente otras. Una errdnea cita de este pasaje por
parte de Platén en el Crdtilo 402a «dice en aiguna parte He-
rdclito que todo fluye y nada permanece, y asemejindoloala
corriente de un rio, dice que no podrias entrar dos veces en
el mismo riow, ha tenido la funesta consecuencia de que las
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citas mds frecuentemente atribuidas al fil6sofo de Efeso sean
precisamente descuidadas referencias de memoria (obsér-
vese el despego de Platon cuando se refiere al pasaje como
«dice en alguna parte...» ).

Un tercer grupa de contrarios (frs. 41-42) son uno por su
mutua convertibilidad, porgue el uno se convierte en otro
y viceversa. Los ejemplos son vida/muerte, despierto/dor-
mido, joven/viejo en el fragmento 41. Por cierto que el pri-
mer par y cl tercero no son en principio mutuamente con-
vertibles (es decit, la vida se torna en muerte v lo joven se
torna en viejo, pero no viceversa), pero sin duda Herdclito
sebasa aqui en determinadas creencias que le permiten ha-
cer tales afirmaciones, por ejemplo, la idea griega de que el
nieto es continuacion de la vida del abuelo -lo que motiva-
ba que se le daba al nieto primogénito el nombre de su
abuelo-. En cuanto al fragmento 42 se mencionan los con-
trarios enunciados por Anaximandro, calicnte/frio, hime-
do/seco, que son, respectivamente, uno, porque lo vinico
que cabe a lo que estd caliente es enfriarse (y no volverse,
por ejemplo, dalee}, v a lo que estd hiimedo, secarse (y no
tornarse, por ejemplo, alto). En el fragmento 43 se criticaa
Hesiodo por distinguir separadamente a Dia v Noche
(como personificaciones, en Teagonia 123ss), cuando am-
bos son sélo dos fases de una misma entidad, «el dia (de 24
horashs,

En los fragmentos 44 v 45 los contrarios son uno porque
no seriz nada uno de ellos ni valorable ni concebible siquiera
sin el otro, Asi ocurre con la enfermedad y la salud; si el ser
humano no fuera objeto de enfermedades, no existirfa tam-
poco el concepto «salud»; se trata de una prefiguracién de
algunas afirmaciones fundamentales del estructuralismo
lingiifstico de auestro siglo. Lo mismo cabe decir de ham-
bre/saciedad, cansancio/descanso (fr. 44), justicia e injusti-
cia (fr. 45}. En el fragmento 46 se habla de contrarios que son
uno porque obran los mismos efectos: ciertas précticas cu-
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rativas como la cirugia y la canterizacién provocan iguales
resultados (mutilaciones y heridas) que las propias enferme-
dades.

Mg4s dificil de interpretar es el fragmento 47. Parece que
Heraclito consideraba que en determinados casos la condi-
cién de mortalidad v la de inmortalidad se requerian mu-~
tuamente. Podria ser este caso el de los héroes muertos en
combate, que pueden convertirse en inmortales precisa-
mente por ser mortales (ya que deben morir como condi-
cidn para alcanzar la inmortalidad), mientras que los in-
mortales disfrutan de la inmortalidad por la muerte de
los mortales que eran.

En el fragmento 48 juegan tres pares de opuestos: luz/os-
curidad, muerto/vivo, dormido/despierto. La razén de su
unidad es que hay un lugar de encuentro entre cada uno de
ellos; asi, la noche es el lugar de encuentro entrela luz v la os-
curidad, porque el durmijente enciende una luz (la que ilu-
mina sus suefios) cuando cierra (apaga) los ojos. En el sue-
fio (lugar de encuentro) coinciden vivo/muerto, porque el
sueflo compaorta un estado similar al de la muerte, aunque
el durmiente estd vivo. En la vigilia (nuevo punto de encuen-
tro) el despierto es el mismo que luego habréd de dormir. Fn
suma, el suefio se concibe comoun estadio intermedio entre
la vigilia y la muerte, porlo que los tres estados se traslapan
entre si. En cuanto al fragmento 49, parece ser una especie
de variante del antetior, sobre las cualidades vida/muerte,
despierto/sueiio, pero suinterpretacion es oscura,

Tampoco son claros los detalles del fragmenta 50, No sa-
bemos si lo que se quiere decir es que «si no fuera Dionisio
al que le celebraran los ritos, serfa una irreverencia» o «sino
celebraran esos ritos, serfa una irreverencia». En cualquier
caso se trata de que cantar en honor de un falo, que parece
una falta de piedad, puede ser un acto de piedad.

Como resumen de ka teoria de los contrarios cabrfa hacer
un rdpido balance de las principales ideas: cada par de




HERACLITO: INTRODUCCION 125

opuestos es, de una forma u ofya, una unidad. La validez
universal de esta ley es la que sirve para entender la unidad
del mundo. La razén mds importante de esta unidad es la
continua tension entre los opuestos, y es éste precisamente el
contenido de la razdn: la unidad subyacente a las cosas
opuestas,

Los siguientes fragmentos aqui agrupados se refieren a la
teorfa de Herdclito sobre el aspecto material del mundo. Tras
su idea bdsica de que el orden del mundo no es fruto de nin-
guna intervencidn ajena al propio universo, afirma que el
mundo consiste en fuego {fr. 51}, fuego sin principio ni fin
que, a diferencia de la razdn, constituyente estructural del
mundo, es constituyente material, de cuyas transformacio-
nes proceden los demds elementos. Lo interesante es que
este fuego se prende v se apaga (es decir, se convierte en
otros elementos) de acuerdo con unas medidas, es decir, de
acuerdo con la razén. Tales medidas presiden todas las ma-
nifestaciones del fuego como, por cjemplo, el sol {fr. 52). Ello
comporta que en ¢l trasiego de conversiones del fuego
(agua, tierra, ardiente huracdn o exhalacién ignea del mar
gue configura los cuerpos celestes, fr. 53) no haya pérdidas
de materia. De ah{ que se ejemplifique el papel del fuego en
el mundo con el del oro, que mantiene un valor de cambio
fijo con respecto alas mercancias (fr. 54), una paridad con
las demds formas que adopta, de modo que la cantidad de
materia permanece constante. Probablemente «carencia y
saciedad» (fr. 55) se refieren a los momentos en los que el
fuego estd transformado en mayor y menor cantidad, res-
pectivamente, en otras formas de materia. En cuanto a la
frase «su reposo es cambiar», recuerda en su formulacion a
frases come la del romance citado por don Quijote respecto
del caballero andante: «mi descanso, el pelears, por lo que
puede interpretarse en el sentido de que ef fuego nunca re-
posa (fr. 56a), mientras que la alusién a que trabaja stempre
para otros y se encuentra sometido a ellos podria explicarse
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porque el fuego no obra a su antojo, sino que cumple escru-
pulosamente las medidas que dicta la razén.

Los fragmentos 57 al 65 se refieren a las aplicaciones de las
ideas de Herdclito sobre el fuego cdsmico a las cuestiones
que habfan ocupado a los milesios, astronomia y meteorolo-
gia, Los astros son una especie de cuencos no grandes {el sol
es del ancho de un pie, si hemos de interpretar literalmente
el fr. 57} et los que se concentran las exhalaciones calientes
que proceden de la evaporacién del mar (fr. 61); por eso se
dice que el sol es nuevo cada dia (fr. 58), porque cada dia son
diferentes Jas exhalaciones que configuran el interior del
cuenco. No creo pertinente en cambio la inclusion aqui
del fragmento 60; el que Marcovich lo haya hecho se debe a
una traduccién diferente del pasaje que no creo sostenible.
Prefiero, con Garcia Calvo, considerar que lo que Herdclito
queria decir es que los contrarios dia/noche seguirfan exis-
tiendo ~porque los contrarios estdn por debajo de toda rea-
lidad- aun cuando no hubiese sol, porque entonces serfan
otros los astros que servirfan para mantener la contradic-
cién.

En cuanto al fragmento 59, niega la idea, sostenida por
ejernplo por Hesiodo en su poema Trabajos v dfas, de que
hay dfas nefastos y favorables: al ser todos producto del mis-
mo tipo de procesos fisicos, cualquier dia es igual a cual- -
quier otro.

En otro caso, no parece que la aportacidn de Herdclito en
el terreno de la astronomia y la meteorologia haya sido par-
ticularmente importante. Mds curiosas son sin embargo las
formulaciones del fil6sofo sobre a teoria del 2lma, comple-
tamente consecuentes con sus ideas sobre el fuego (frs. 66-
71). El alina es de fuego v, como tal, sufre idénticas transfor-
maciones a las de éste (fr. 66), por lo que su muerte es
convertirse en agua. El alma se debilita con los placeres (fts.
70-71) y concretamente la borrachera es interpretada como
un humedecimiento del alma (fr. 69), que es mejor cuanto
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mids seca estd (fr. 68). Lamentablemente estamos pésima-
mente informados sobre las ideas escatoldgicas de Héracli-
to, ya que los pasajes que nos han quedado referidos al tema
son muy poco clares (frs. 72-76). Las alas, que durante
la vida van husmeando la muerte {fr, 72), alcanzan tras la
muerte del cuerpo ~al menos algunas- un destino nuevo
{frs. 73-74), que no podemos precisar, porgue desconoce-
mos en el fragmento 74 quién es el aludido por wéls y qué u-
gar es aguel donde estd, asf comeo qué almas son las que se
convierten en «guardianes en vela de vivos y muertos». Una
vez mds Ja falta de contexto hace sumamente imprecisa la in-
formacidn de los fragmentos, Lo que queda, una vez que el
alma ha abandonada el cuerpo para su nueve desting, es un
caddver absolutamente despreciable (fr. 76).

A continuacion se agrupan Jos fragmentos de tema teolo-
gico, asimismo intimamente relacionados con las teorfas fi-
sicas (frs. 77-93). La divinidad es ]a unidad que subyace a to-
das las contradicciones (fr. 77) v la aparente variedad de las
cosas es como la del fuege, que cuando quema maderas aro-
madticas produce olores diferentes, sin dejar de ser sélo fue-
g0. De ahi que se afirme que la nariz discernirfa entre el con-
junto de las cosas convertidas hipotéticamente ent humo
diversas variedades, sin percibir la unidad bésica (fr. 78). El
fuego es un elemento divino que en su forma mds pura, el
rayo, gobierna todas las cosas (fr. 79), las pastorea (fr. 80),
todo lo vigila (fr. 81) v habrd de ser juez universal de todos
los comportamientos (fr. 82). Pero esta imagen ignea de la
divinidad se complementa con la afirmacion de que es, al
mismo tiempo, un principio de sabiduria absoluto v tras-
cendente a las cosas (fr. 83). Por ello en algunos aspectos
coincide con las caracter{sticas que se asociaban tradicio-
nalmente con Zeus, pero, en la medida en que no es antro-
pomeorfo, no es comparable con la imagen habitual del dios,
por lo gque se dice que «quiere y no quiere verse llamado con
el nombre de Zeus» (fr. 84).
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En consecuencia, la sabiduria humana consistird en el es-
fuerzo por conocer esa nica sabiduria divina (fr. 85). En
cambio, las practicas religiosas habitualmente celebradas
son para Herdclito ridiculas y absurdas y no pierde ocasién
de ejercer sobre elfas una critica sarcdstica que nos recuerda
extraordinariamente alas de Jendfanes. Asi censurala purifi-
cacién por medio de la sangre de los animales sacrificados y
la adoracién de imdgenes (fr. 86), los misterios sacros {fr. 87)
¥y los cultos falicos (fr. 88). De ahi su consejo de abandonarla
tradicidn, y es en ese sentido en el que se dice que «no hay
que hablar y actuar como hijos de nuestros padres» (fr. 89},

En comparacion con esta sabiduria divina, la del hombre
es una pequefez. El hombre no posee capacidad de juicio
(fr. 90) ¥ ve la realidad como contradictoria, incapaz de
comprender la unidad gue subyace tras los conirarios
{fr. 91); es, en suma, como un nifio frente al dios (fr. 92).
Para ¢l enunciado del fragmento 93 hay diversas interpreta-
ciones, si bien nos faltan elementos contextuales para deci-
dir sobrela validez de una de ellas.

En cuanto al ideario ético de Herdclito, es muy conserva-
dor y arraigado en los principios aristocrdticos del pasado,
Del cardcter ingénito del hombre depende su futuro (fr. 94);
hay una masa amorfa de personas perezosas e indolentes que
sélo buscan el placer (fr. 91), entre los que destacan unos po-
cos que persiguen Ja gloria, como los héroes homéricos
{fr. 95), porlo que la muerte en combate constituye el ideal de
beroismo supremo (irs. 96-97). De este modo, al principio
democritico de que todo hombre vale lo que cualquier otro
se opone aquiel tradicional de que el mejor vale por diez mil
{fr. 98, cf. el 101), como seria el caso de Biante {fr, 100). Como
en la lirica coral, y luego en la tragedia, se critica la soberbia
como una de las peores faltas (fr. 103), si bien probablemente
la soberbia aqui tiene una lectura politica: seria la soberbia
del que pretende imponerse ilegftimarnente sobre la ciudad.
Frente a esta actitud se alza la necesidad de defender laley so-
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brela tiranfa (fr. 103). Ahora bien, ello no quiere decir que no
sea legitimo el gobierno de uno solo {fr. 104), si es que éste es
valioso, comeo en su opinién lo era Hermodoro (fr. 105). Con
esta opinidn, Herdclito se muestra obviamente en contra de
las ideas de sus conciudadanos, que, guiados por su preferen-
cia de que nadie destaque sobre nadie, han preferido deste-
rrar al tal Hermodoro. De ahi las imprecaciones del filésofo
contra los efesios, que se prolongan en ¢l fragmento 106.

Los dltimos fragmentos son dificiles de interpretar, como
¢l 107, o de clasificar, dado su cardcter muy general (109-
111). En los fragmentos 112-114 incluso se duda de su atri-
bucién a Herdclito.

Véanse, ademds, dos nuevos fragmentos de Herdclito en
pdgina 326,

TEXTO SEGUIDO PARA BSTA TRAIDUCCION

He seguido la edicion de Marcovich {editio maior), salvo para los
fragmentos 80, 83, 86 y 99, para los que he seguido fa de Garcia Cal-
vo (corresponden, respectivamente, a sus fragmentos 83a, 25, 125y
115). El ndmero entre paréntesis es el de Diels-Kranz.

Fragmentos de Heraclito

1(1)  Deestarazdn, que existe siempre, resultan descono-
cedores los hombres, tanto antes de oirla comeo tras haberla
oido alo primero, pues, aunque todo transcurre conforme a
esta razon, se asemejan a inexpertos teniendo como tienen
experiencia de dichos y hechos; de estos que yo voy descri-
biendo, descomponiendo cada uno segiin su naturaleza y
explicando cémo se halla. Perc a los demds hombres les pasa
inadvertido cuanto hacen despiertos, igual que se olvidan de
cuanto hacen dormidos.
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2{34) Escuchando sin entender, a sordos se asemejan. Les
cuadra el testimonio de] dicho: «presentes, estan ausentes».

3(17) No entienden los mds las cosas con las que se to-
pan, ni pese a haberlas aprendido las conocen, pero a ellos se

lo parece.

4(72a) Conlo que mds habitualmente tratan se hallan
en desacuerdo.

5(55) Las cosas cuyo aprendizaje es vista y oido, ésas
son las que vo prefiero.

6(101a) Los vjos son testigos mds exactos que los oidos,

7(35) Muy preciso es que los hombres que aman el saber
traten de enterarse de muchas cosas.

§(123) Laverdaderanaturaleza gusta de ocultarse.
9(54) Ensambladura invisible, mds fuerte que la visible.

10(22) Losbuscadores de oro mucha tierra cavan y en-
cuentran poco.

11(18) Siuno no esperalo inesperado, nolo encontrari,
pues es dificil de escudrifiar y de alcanzar.

12(86) Pordesconflanza, se sustrae al conocimiento,

13{107) Malos testigos paralos hombres ojos y oidos de
los que tienen espiritus que no comprenden su lenguaje®.

2. Eltérmino griego es bdrbaros, que es predominantemente un concep-
to lingtifstico, para referirse a quienes no hablan griego; de ahila traduc-
cion, que es [a de Marcovich, y que no creo excesivamente explicativa.
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14(93) Elsoberano?, cuyo ordculo es el que estd en Del-
fos, no dice ni oculta, sino da sefales.

15{101) Meindagué a m{ mismo.

16 (40) Erudicién no ensefia sensatez, pues se la habria
ensefiado a Hesiodo vy a Pitdgoras y aun a Jenéfanes y a He-
cateo®,

17(229) Pitdgoras, hijo de Mnesarco, practicé la investi-
gacién mis que ningtin otro hombre y, tras haber escogido
estos escritos, configuré su propia sabiduria: erudicién, ma-
las artes.

18(81) (Pitdgoras) cabecilla de embauncadores.

19(28b) Justicia se encargard de los artifices y testimo-
nieros de mentiras.

20(28a) Meras creencias lo que el mds acreditado cono-
ce y custodia.

21 (56) Se ven engafiados los hombres respecto al cono-
cimicnto de cosas manifiestas, de modo muy semejante a
Homero, que llegé a ser tenido por mds sabio que los griegos
todos. Pues unos chicos que estaban matando piojos lo con-
fundieron al decirle: «Cuantos vimos y cogimos los deja-
mos, pero los que ni vimos ni cogimos los Hevamos».

22(97) Losperros, de cierto, ladran a quien no conocen.

3. Apolo.

4. Hesiodo es e autor épico del vin a.C., autor de Teogonfay de Trabg-
Jjosy dias. Hecateo es un historiador primitivo (lo que lamaban los grie-
gos dogografor o narrador de historias), del vi/v &.C.; de Pitdgoras y
Jendéfanes se habla en otros lugares de este libro.
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23(114+2) Precisoes que los que razonan con sensatez se
afiancen sobre Io comiin a todos, como una ciudad, en su ley;
incluso con mds firmeza. Y es que se nutren todaslas leyes hu-
manas de una sola, la divina, pues su poder se extiende todo
cuanto quiere, a todas les basta e incluso sobra, Por ello es ne-
cesario seguir lo comiin, pero, aun siendo la razén comiin, vi-
ven los mds como poseedores de unainteligencia propia.

24(89) Paralos que estan despiertos, el orden del mun-
do es uno y comtiin, mientras que cada uno de los que duer-
men se vuelve hacia uno propio.

25(10) Conexiones, totalidades-no totalidades: conver-
gente-divergente, consonante-disonante..., de todas las co-
sas, unasola, y de una sola, todas”.

26(50) No escuchdndome ami, sino ala razén, sabio es
reconocer que lodas las cosas son una.

27 (51} No comprenden cémo lo divergente converge
consigo mismo; ensamblaje de tensiones opuestas, como el
delarcoyel delalira‘,

28(80) Preciso es saber que la guerra es comun; la justi-
cia, contienda, v que todo acontece por la contienda y la ne-
cestdad.

5. Porla puntuacién pretendo destacar que «totalidades-no totalida-
des» es una referencia ala situacion de las «conexiones», que luego se
ejemplifican, esto es, la de ser a la vez conjuntos y no conjuntos. Cada
elemento es una unidad, pero el conjunto de ambos lo es, a su vez, tam-
bién.

6. En el arco, lamadera tiende a enderezarse, yla cuerda, a mantenerla
curvada, Enlalira, la cuerda tiende a aflojarse, v la caja de lalira, a man-
tenerla tensa, Sin estas oposicioncs de tensidn mutua no serian ni un
arco niunalira.
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29(53) Laguerra de todos es padre, de todos rey; alos
unos los designa como dioses, a los otros, como hombres; a

los unos los hace esclavos, a los otros, libres,

30(42) Homero merecia que lo expulsaran de los certd-
menes y que lo apalearan, y Arquiloco’, otro tanto.

31(125) Elcicedn se descompone sinolo agitan.

32(59) Enelrodillo del cardador, recorrido recto y tor-
cido uno son y el mismo.

33(60} Camino arriba, camino abajo, uno y el mismo.

34 (103) Indiferente es principio vy fin en ¢l contorno de
un circulo.

35(61) Mar:agua la mds pura yla mds impura: para los
peces, potable y salvadora; para los hombres, impotable y

mortal.

36 (13) Los cerdos disfrutan mds del cieno que del agna
limpia.

37(9) Losasnos preferirfan los desperdicios al oro,

38(4) Silafelicidad consistiera en el deleite del cuerpo,
diriamos que los bueyes son felices cuando encuentran arve-
japara comer.

39(48) Nombre delarco vida, pero suaccién, muerte.

40(12) A quienes penetran en los mismos rios aguas di-
ferentes y diferentes les corren por encima,

7. Lirico de Paros del vu a.C., autor de elegilas v poemas yambicos.
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41 (88) Como una misma cosa se dan en nosotros vivoy
muerto, despierto y dormido, joven y viejo. Pues lo uno,
convertido, es lo otro, y lo otro, convertido, es lo uno a su
VeZ.

42 (126) Las cosas frias se calientan, lo caliente se enfria,
lo hiimedo se seca, lo drido se humedece.

43 (57) (Maestro de los mds Hesfodo ®! Creen que ¢l que
mds sabe es €|, que no conocia el dia y la noche. Y es que son
unasola cosa.

44(111) Laenfermedad hace ala salud cosa agradable y
buena; el hambre, ala hartura; el cansancio, al descanso.

45(23) Delajusticia no sabrfan ni el normbre si no hu-
biera estas cosas®.,

46 (58) Los médicos, que sajan, que cauterizan, se que-
jan de que no reciben una paga en absoluto digna: jellos que
causan el mismo efecto que las enfermedades!

47 (62) Inmortales,los mortales; mortales, los inmorta-
les; viviendo unos la muerte de aquéllos, muriendo los otros
la vida de aquéllos.

48 (26) Unhombre en la noche prende para sf una luz,
apagada su vista, y, vivo como estd, entra en contacto con el
muerto al dormir. Despierto, entra en contacto con el dut-
miente.

8. Hesfodo nos presenta en la Teogonia 123-124 a Noche como hija de
Caos yaDia como hijo de Noche v Erebo, es decir, como personajes dis-
tintos. Para Herdclito constituyen una realidad tinica.

9. Evidentemente, «las injusticiass.
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49(21) Muerte es cuanto vemos despiertos; cuanto ve-
mos dormidos, visiones reales.

50(15) Sino celebraran la procesion en honor de Dioni-
80 v no cantaran el himno a las verglienzas, harfan lo mds
desvergonzado. Pero Hades es el mismo que Dioniso, por el
que enloquecen y hacen bacanales.

51 (30) Este orden del mundo, el mismo para todos, no
lo hizo Dios ni hombre alguno ', sino que fue siempre, esy
serd; fuego siempre vivo, prendido segiin medidas y apaga-
do segiin medidas.

52 (94) Rl Sol no rebasard sus medidas. Pues si no, las
Erinis, defensoras dela Justicia, dardn con 111,

53(31) Transformaciones del fuego: primero, mar, y del
mar, [a mitad tierra, la mitad ardiente huracdn [...] La tierra
se esparce como mar y se mide en la misma proporcion que
habia antes de que se hiciera tierra.

54(90) Canje delfuego sonlas cosas todas, y de todas las
casas, el fuego, ignal que las mercancias o son del oro y el
oro delas mercancias.

55(65) (Del fuego) carenciay saciedad.

56(84ab} ) Sureposoescambiar. &) Fatiga estrabajar
paralos mismos y estar a ellos sometido.

10. Se trata de una figura literaria conocida como «expresion polar»
{cf.laIntroduccién a Jendfanes), no de una refutacién a algun autor que
hubiera sostenideo que el mundo lo hize un hombre.

11. En el Papiro de Derveni (cf. infra p. 360) se cita este fragmento de
otra forma: «El sol, segtin su propia naturaleza, tiene la anchura del pic
de un hombre, sin rebasar sus limites, pues si excede su propia anchura,
las Erinis, defensoras de la Justicia, dardn con él.»
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57(3) (Deltamafio del sol) su anchura es la del pie de un
hombre "2,

58{6) Elsol esnuevo cadadia'’.

59 (106) Una sola es la naturaleza de cualquier dia; un
dfa es ignal a otro.

60(99) De no haber sol, habria noche, gracias a las de-
mds estrellas.

62(120)* Limites entre auroray tarde, la Osa, y frente a
la Osa, la linde del brillante Zeus.

63ab{105+38) a)...que Homero era astrélogo. &) Se-
giin algunos, Tales fue el primer estudioso de los astros...
También da noticia de ello Herdclito 1%,

64 (100) Lasestaciones, que traen consigo todas las cosas,

66(36)'° Paralas almas es muerte tornarse agua; para el
agua es muerte tornarse tierra, mas de la tierra nace elagua y
delagua, el alma.

67(45) Limites al alma no conseguirds hallatle, sea cual
fuere el camino que recorras. {Tan profunda es la razén que
tienel

12. En el mismo papiro citado en la nota anterior, aparece unido al
fraginento 52.

13. «Pero siempre el mismo», afiade Garcia Calvo, de una forma que
responde estrechamente al pensamiento de Herdclito.

14. Elfragmento 61, no literal, aparece traducido al final,

15. Garcfa Calvo considera que hay que atribuir esta noticia a otro He-
réaclito posterior, llamado el Homérico.

16, Elfragmento 65 aparece traducido al final.
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68(118) Alma enjuta, la mds sabia yla mejor.

69 (1117)  Un adulto, cuando se emborracha, se deja lle-
var por un nifio pequeno, vacilante, sin darse cuenta de ha-
cia dénde camina, por tener himeda el alma.

70 {85) Es dificil luchar contra ef dnimo de uno, pues
aquello que desea le cuesta a uno el alma,

71(110) Que alos hombresles suceda cuanto quieren no
eslo mejor.

72(98) Las almasvan husmeando tras el Hades.

73(63) Y ante €], que estd alli, se alzan de nuevo y se tor-
nan guardianes en vela de vivos y muertos.

74(27) Alos hombres, tras la muerte, les esperan cosas
que ni esperan i imaginan.

76 {96) 17 Los cuerpos muertos han de desecharse con
mayor motivo que el estiércol.

77 (67) Dios: dfa-noche, invierno-verano, guerra-paz,
hartura-hambre, Pero se torna otro cada vez, igual que el
fuego, cuando se mezcla con los inciensos, se llama segin el
gusto de cada uno '8,

78(7)  Sitodo se tornara humo, serfan las narices las que
lo discernirfan.

17. El fragmento 75 aparece traducido al final, Por otra parte, es suges-
tiva la propuesta de Garcfa Calvo de unir ¢l fragmento 76 con el 73,
€0INO una contraposicién entre el destine del almay el cuerpo.

18. Seentiende «de cada unc que lo hueles.
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79(64) Y todaslas cosaslas timonea el rayo.

80 {11) Gobierna a toda cabra, a cuantos animales se
arrastran, silvestres y domésticos, un golpe seco.

81(16) Alo que nunca llega a su ocaso, jco6mo podria
uno ocultirsele?

82 (66) Todas las cosas las discernird y Ias someterd el
fuego, asullegada.

83(108) Ninguno de cuantos he oido razonesllega hasta
el extremo de reconocer que lo sabio estd separado de todas
las cosas.

~ 84(32) Lo sabio, que es solo y unico, ne quiere y quiere
verse llamado por el nombre de Zeus.

85 (41} Pues es prueba de sensatez conocer lo tnico sa-
bio y lo que era gobernar todas las cosas por medio de todas.

86 (5) 'Tratan de purificarse con sangre, de otra sangre
contaminados como estdn, como si uno que se ha metido en
barro, con barro se lavara. {Por loco se le tomaria si algin
hombre se percatara de que estaba obrando asi.} Ademids le
rezan a esas estatuas, como si uno estuviera charlando con
las paredes, sin saber nada en abscluto de qué son realmente
dioses y héroes.

87(14b) Enaquello quelo hombres toman por misterios
sagrados se inician impiamente.

88 (68) Sonremedios (hablando de los cultos filicos).

89 (74} No hay que hablar y actuar como hijos de nues-
tros padres.
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90(78) Elmodo de ser humano no comporta capacidad
de juicio; el divino sila comporta.

91(102) Para el dios todas las cosas son hermosas y jus-
tas, pero los hombres consideran unas justas y otras injus-
tas.

92(79) Elhombre se oye llamar pueril ante fa divinidad,
igual que el nifio ante el hombre '*.

93(52) El conjunto del tiempo es un nifio que juega alos
peones. {Cosa de un nifio es el poder regio!

94(119) Elmodo de ser del hombre es su genio divino.

95(29) Eligen una sola cosa, por cima de cualquier otra,
los mejores: la gloria imperecedera entre los mortales. Los
mds, en cambio, estdn cebados como reses.

96 (24) A los caidos en combate los honran dioses y
hombres.

97 (25) A muertes mds grandes, mds grandes destinos
tocan.

98(49) Uno es para midiez mil, i es el mejor.

99(20) Unavez nacidos, quieren viviry alcanzar su des-
tino, pero mas bien descansar, asi que dejan hijos tras de si
para que alcancen su destino.

19. Sugestiva es la interpretacion alternativa de Garcfa Calvo «el hom-
bre sin seso oye deboca de un genio divinoe tal como nifio de bocade un
hombre», interpretando que el lenguaje de los adultos es para los nifios
tan incomprensible como el de la divinidad io es para los hombres.
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100 {(39) En Priene nacié¢ Biante *, hijo de Téutames,
cuyo renombre fue mayor que el delos demis.

101 (104)  ;Qué sensatez o qué inteligencia es la de ésos?
Dan crédito alos recitadores de los pueblos y toman al vulgo
por maestro, sin saber que los mds son malos y pocos los
buenos.

102(43) Lasoberbia debe sofocarse con mds motivo que
unincendio.

103 (44) Ha de luchar el pueblo por su ley, igual que por
“sumuralla.

104 (33) Ley es también obedecer a la voluntad de uno
solo.

105(121) Lo digno para los efesios mayores de edad se-
rfa ahorcarse todos y dejarles el gobierno a los menores;
ellos que desterraron a Hermodoro, el mds valioso de en-
tre ellos, aseverando: «que nadie entre nosotros sea el mds
valioso, ysilo fuere, en otra parte y con otros».

106 (125a)  {Ojald que no os falte la riqueza, efesios, para
que quede probado lo perversos que sois!

107 (124} Desperdicios sembrados al azar, el mds her-
moso orden del mundo.

109 (87)* Elhombre necio gusta de pasmarse ante cual-
quier razonamiento,

20. Biante de Priene, codificador de las leyes de su ciudad y considera-
do uno delos Siete Sabios.

21. Prescindo del fragmento 108 {A 19) por ser un testimortio muy di-
sociado del original.
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110(95+109) Laignoranciaes mejor ocultarla.

111 (122) Aproximacion.

Fragmentos dudosos

112 (115) Del alma es una razdén que se incrementa a si
misma*2,

113(47) No vayamos conjeturando azarosamente sobre
los temas mds importantes.

114(48} Elparecer de uno, «enfermedad sagrada» 2%,

Fragmentos citados de forma indirecta

61 (A1) Atribuyendo Herddlito casi todos (los fendmenos
astrondmicos y los meteoroldgicos) al efluvio del mar... Hay,
sin embargo, en lo que rodea la tierra unos cuencos, conlo
hueco dirigido hacia nosotros, en los que se concentran eflu-
vios, que acaban por producir llamas. Se trata de los astros
[...] El sol y la luna se eclipsan cuando sus cuencos estdn
boca arriba. Las fases de la luna cada mes se producen por-
que se va inclinando poco a poco, El dfa, la noche, los meses
y las estaciones anuales, a mas de los afios, los vientos v co-
sas similares, se deben alos efluvios.

65(A13) Deacuerdo con Herdclito, el Gran Afio son diez
mil ochocientos afios solares.

22. Nuestra fuente atribuye la frase a Sdcrates, pero los editores la han
supuesto de Herdclito, como otras que lo preceden en ella.
23, Esdecir, lacpilepsia.
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75 (92) La Sibila que, segtin Herdclito, enuncia con su
boca enloquecida palabras sin risa, sin adorno y sin perfu-
mes, ilega hasta los mil afios por causa de su voz, don del
dios.




PARMENIDES DE ELEA

La especulacion de Parménides de Elea habria de dejar una
impronta imborrable en la trayectoria del pensamiento lla-
mado presocrético, A partir de él, tanto si se aceptaron sus
ideas (como hicieron Zendn y Meliso} como si se propusie-
ron alternativas {caso de Empédocles, Anaxdgoras o los ato-
mistas}, los fil6sofos que lo siguieron no tuvieron mds reme-
dio que partir de sus formulaciones e intentar resolver sus
aporias, por lo que la especulacién posterior habria de
orientarse por caminos muy diferentes de los que se habian
tomado anteriormente, _

Poco es lo que sabemos de la vida de Parménides, salvo
que nacié en Elea —una ciudad de Italia meridional fundada
hacia 535 por colonos de Focea—, que tuvo una destacada in-
tervencion en lalegislacién de su ciudad y que quizd en una
primera etapa de su vida tuvo conexidn con la escuela pita-
gorica. Ninguna otra noticia sobre su vida nos ha llegado, y
ni tan siquiera es segurala fecha de su nacimiento, que debid
detener lugar a finales del siglo via.C.

Sele atribuye una sola obra, conocida ~como todas las de
esta época- por el titulo, absolutamente convencional, Acer-
ca de la naturaleza. Se trata de un poema en hexdmetros, el

143
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metro de Homero v Hesiodo, que llegd completo al siglo vi
d.C.., ya que el fildsofo Simplicio lo tuve a mano y lo cité
abundantemente, si bien con la advertencia de que en su
época era ya dificil hallar ediciones de esta obra. De este
poema, que no debid ser excesivamente extenso, nos quedan
algo mds de 150 versos, que nos permiten hacernos una idea
relativamente exacta de su estructura, si bien nuestra infor-
macion es muy desigual respecto de las distintas partes del
poema, Este se iniciaba por un proemio de 32 versos, que
conservamos campleto, y tenia dos partes: una sobre la ver-
dad (dela gue nos ha quedado probablemente en torno aun
90%) y otra sobre la opinicn, que se nos ha perdido e canti-
dades considerables,

Los comentaristas antiguos le achacaron a Parménides
que el uso dela poesia le habfa obligado a plegarse a ficcio-
nes miticas, lo que le conferfa una cierta falta de claridad en
la exposicién y, por el contrario, lo acusaron de que el conte-
nido logico implacable de su argumentacién provocaba que
su poesia adoleciera de prosaismo, La realidad es que Par-
ménides utiliza la forma literaria tradicional de la épica
como la mds adecuada a su concepcion del mundo. En efec-
ta, se mantiene dentro de una visién arcaica en la que el co-
NOCer es COMO 1L Viaje, en que el error es un desviarse del
camino y en la que la Necesidad coincide plenamente con el
concepto tradicional del Hado. Por tanto, cabe decir que usa
la épica porque es propia de ésta el esquema de pensamiento
yla visién de la realidad en que se inserta, y no por una elec-
cidén deliberada.

El proemio con que se inicia la obra es de una considera-
ble dificultad de traduccién y de interpretacién, fundamen-
talmente porque hay en ¢l un juego deliberado de ambigiie-
dades, Casi todas las palabras pueden poseer doble
significacidn, lo que produce notables problemas a la hora
de elegir un sentido u otro en la traduccién. Donde he podi-
do he mantenido la ambigiiedad; donde no, he adoptado la
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significacién principal ¢ mds verosimil de los términos;
pero renuncio a presentar al lector un mosaico de alternati-
vas y un texto erizado de notas que provoquen una dificul-
tad adin mayor para lalectura del texto. Otros lugares hay en
que se discuten las alternativas !,

La forma del proemio (fr. 1) es la de una revelacidn reli-
giosa. El poeta en un carro maravilloso escoltado por las hi-
jas del Sol llega a un lugar protegido por una barrera dificit
de franquear, pero que logra cruzar por la asistencia deley y
justicia, lo que sanciona el viaje como legitimo y justo. Tras
las puertas, el privilegiado mortal al que le es dado hacer este
vigje prodigioso es amablemente acogido por una diosa in-
nominada que accede a revelarle una gran verdad. A partir
deahi, sélo tendremos la voz de la diosa hablando en prime-
ra persona, por lo que, aunque en realidad el sujeto de todo
el discurso es la diosa, el uso continuo de la primera perso-
nahace que el lector tenga siempre la sensacién de que quien
le habla es el fildsofo.

Esta presentacion religiosa no se debe tanto al deseo del
poeta de prepararse el camino contra posibles criticas a una
actitud sumamente novedosa, sino mds bien al caracter es-
pecifico de misterio religioso propio de las filosofias del sur
deItalia. La bdsqueda dela verdad se asocia en nuestro poe-
ma con la experiencia mistica, y el mismo poeta cree que co-
noce mds cosas que los demds por la ayuda divina, expresa-
da, eso si, & través de la imaginerfa religiosa y literaria
tradicional.

Todo ello provoca que el proemio se relacione con un tipo
de literatura que en la antigiiedad fue considerable, pero que
a nosotros se nos ha perdido casi por completo en el curso

L. Ellector puede hallar cumplida referencia de éstas en obras como el
excelente comentario de Tardn o, en espaiol, en el de Gdmez Lobo {am-
bos citados enla bibliografia), as{ como en las breves pero atinadas no-
tas de Guthrie en su Historia de la filosofia griega, citada en labibliogra-
fia general, IT, 20 ss.
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de la azarosa transmisién de la literatura griega; me refiero
al viaje fantdstico, que se presentaba fundamentalmente en
dos formas: el ascenso al cielo o el descenso a los infiernos,
La novedad es que Parménides usa de esa imaginerfa en
gran medida en forma alegérica, ya que su objetivo no es
simplemente la descripcion de un viaje fantdstico —como el
de Odiseo a los infiernos-, sino comunicar a sus oyentes
el desarrollo de un conjunto de ideas unidas por una férrea
coherencia l6gica acerca de la realidad ditima de las cosas.
Veamos, pues, someramente las claves de toda esta imagine-
ria en relacién con la tradicién literaria que la sustenta.

En primer lugar, el poeta viaja en un carro. Este tema se
halla notablemente extendido en la poesia arcaica. Pindaro
nos habla de cémo el carro de un triunfador lo lleva por ma-
resy tierras hastalas Musas y, por tanto, alafama que la poe-
sia va a brindarle; de otra parte, en los mitos 6rficos se nos
narra que Fanes era llevado aqui y alld por alas de oro, entre
numerosos viajes de iniciados a ultratumba. En nuestro poe-
ma el carro lleva al poeta tanlejos como alcance su dnimo, lo
que implica que el término del viaje depende del propio fil6-
sofo.

Pero ;addnde Heva el carro maravillose a Parménides?
Aqui las discusiones se han exacerbado, ya que hay elemen-
tos en el proemio que apuntan a un viaje por el camino del
Sol, mientras que otros serian indicio de un viaje al mundo
subterrdneo. A favor de un viaje solar estaria la indicacién de
que dejan atrdsla noche y van hacia el dia, la mencién de que
son las Heliades —las hijas del Sol- quienes llevan el carro y el
detalle de que las puertas que franquean estdn «en lo alto del
éter», Incluso se ha llegado a sefialar que el dintel y el umbral
de piedra que encuadran este hueco vasto que dejan las puer-
tas al abrirse es el espacio del Caos hesiédico, con algo sélido
arriba —el cielo- y algo sélido abajo -la tierra.

Pero el problema es que hay también muy buenas razones
paraafirmar que el viaje es al mundo subterrdneo. Los cami-
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nos de la noche y el dia se cruzan con la entrada al mundo
subterrdneo {Odisea 10.86}, v el palacio de ambos sc¢ hullu v
el Tartaro (Hesiodo, Teogonia 745ss.). En Hesiodo asinus
mo se indica que hay un espacio igual que el del Caos cutre
Ia tierra y el mundo subterrdneo, lo que nos situaria cn un
escenario efectivamente infernal. Esta impresion se acendiu
con la afirmacién de la diosa de que «no fue un hado malux
quien Hevé al fildsofo a su presencia —que puede interpretur
se en el sentido de quelallegada de Parménides a aquel lugar
no ha sido, como para el resto de los hombres, la muerte-, y
por la presencia tras las puertas de «Justicia, prédiga en dar
pagon, epiteto que se aviene con el oficio de una deidad in-
fernal. Tal vez lo mds sensato es concluir que la topografia
del pocma ¢s de una buscada ambigiiedad, dentro de tradi-
ciones literarias de viajes maravillosos a cielos y a infiernos,
sin especificacién de que se trate de ninguno de ellos.

Lo que estd claro es que se describe un trdnsito de la oscu-
ridad alaluz, del error a la verdad. Helios es ]a imagen de la
verdad porque lo ve y oye todo; no en balde juran los dioses
por su omnisciencia. Las Heliades se desvelan, llevando al
poeta por un camine ancho asistido por ley yjusticia, al tér-
mino del cual recibe revelaciones dela diosa. Ello nosllevaa
una nueva dificultad: ;qué diosa es ésta? Los investigadores
se han esforzado en darle un nombre y han discutido cudl es,
olvidando algo que, pese a ser una perogrullada, no carece
devalidez: si Parménides hubiera querido que Ia diosafuera
una diosa con nombre, se lo habrfa dado. La diosa del poe-
ma es, pues, deliberadamente innominada; Parménides no
quiere revelar —o desconoce-la fuente de la verdad que le ha
sido comunicada.

La diosa le plantea una dualidad. Del mismo modo queas
musas de Helicén en el proemio ala Teogonia hesiédica le di-
cen al poeta que saben contar mentiras semejantes a verda-
des, perc también la verdad, la diosa innominada de Parmé-
nides va a comunicarle la verdad, pero, ademds, las opiniones




148 FRAGMENTOS PRESOCRATICOS

de los mortales que son falsas, a pesar de lo cual va a hablar-
le de ellas. Cabe preguntarse por qué la diosa se ocupa de una
alternativa que no es real ni digna de confianza. La respuesta
podria ser que la apariencia tiene también su propia necesi-
dad: es ésta la forma absolutamente necesaria del saber hu-
mano en tanto que humano, por lo que las opiniones pueden
y deben ser objeto de investigacién por Jos hombres.

En ese marco mitoldgico, religioso y revelado, va a des-
granar Parménides su 16gica irreprochable mediante un no-
vedoso empleo de la argumentacién. La primera cuestién
que se plantea es la de los caminos (fr. 2} por los que el pen-
samiento puede buscar la verdad, concibiendo el conoci-
miento como un viaje. Uno de estos caminos es transitable:
labusqueda de «es»; otro, intransitable: el de «no es», que no
puede buscarse. Opera, pues, €l filésofo disyuntivamente: o
a) o b). Todo esto parece claro, pero la pregunta que se nos
suscita es cudl es el sujeto de ese «es» 0, dicho en otros térmi-
nos, se trata del camino de que es ;qué? Como siempre gue
algo no estd expreso, las respuestas son muiltiples.

Se ha propuesto que el sujeto de «es» podria ser «lo que
es», lo que implicarfa que en la base del razonamiento de
Parménides habria una tautologia, del tipo de «lo que ama,
aman, lo cual a primera vista parece gue no nosllevarfa de-
masiado lejos. Asimismo se ha considerado que el sujeto
podria ser «<aquello sobre lo que cabe pensar y que cabe que
sea», tal como se enuncia en el fragmento 3. Otros han pre-
ferido creer que el uso de «es» es aqui como el de «luever,
que nno requiere sujeto alguno. La discusién, como siem-
pre que se opera sobre elementos no expresos, es inacaba-
ble. Sien el fragmento 6 se nos dice <hay ser y no hay nada»,
parece «que lo que es» es ser y que la hipétesis de la tautolo-
gia es la m4s probable. Merece la pena detenernos un ins-
tanfe en considerar este problema, ya que es la base de toda
la argumentacién posterior. Por un lado, se afirma que hay
un camino de biisqueda afirmativa, consistente en predicar
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sobre lo afirmativo (p. ej., a es b, o simplemente a es), y otro
consistente en predicar sobre un sujeto negativo, que se for-
mularia no-a es b, o simplemente no-a-es. Esta predicacién
eslégicamente absurda, porque de no-a no puede predicar-
se nada. De otra parte, una tautologia, en tanto que se ex-
presa, implica siempre una diferencia de valor entre sujeto
y verbo. Asi, en una frase como «el que vale, valew, el segun-
do «vale» tiene indudablemente un significado mds amplio
que el primero, igual gue si digo «si yo hablo, hablo», el pri-
mer «hablo» quiere decir simplemente «digo palabras»,
mientras que el segundo posee una serie de valores como
«digo la verdad sin importarme las consecuenciasy, etc. En
este caso, si Parménides nos enuncia una tautologfa como
«lo que es, es» implica algo asi como «si decimos “es”, lo de-
cimos con todas sus consecuencias» (que serdn excluir
weran, «serdr, «llegar a ser», etc.), En el fondo de todo ello
subyace un problema lingilistico: el doble valor predicativo
y existencial de «ser», y asi, de la negacién de la posibilidad
de una predicacién negativa como procedimiento légico
(es decir, delaimposibilidad de «ser no es» y de «no ser es»)
se llega a la afirmacidén de gque una predicacién negativa
equivale a una afirmacién de no existencia. Ello a propésito
de unanegativa global a la hipétesis de la que habrfan parti-
do los milesios, la de que de un algo inicial han surgido una
serie de seres que no son ese algo, conlo que a, b, c... sonlo
que no eran y, a su vez, la materia originaria era lo que aho-
ra 1o es.

El fragmento 3 es de traduccién muy dificil. La afirma-
cién de que «lo que cabe concebir y lo que cabe que sea son
una misma cosa» no quiere decir que si se piensa, por ejem-
plo, en un caballo de seiscientas cabezas, éste tiene que exis-
tir. Se explica por el sentida del griego noein, que, mds que
«pensar», significa «percatarse de la verdadera situacién o
dela verdadera naturaleza de una cosa» ¥ que excluye por
ello el acto de pensar gratuitamente en un ente ficticio. Se
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trata de que sélo es aquello cuya realidad puede aprehender-
se de forma inmediata.

Ellugar que ocupaba en el poema el fragmento 4 no es f4-
cil de determinar. En todo caso, se plantea en €l la indivisibi-
lidad y homogeneidad de lo que s o, en otros términos, que
no se puede ser aqui y no ser en otro sitio, y que no existe el
vacio. Asimismo se expresa fa capacidad del entender para
captar la coherencia del ser, frente a los sentidos que perci-
ben las cosas aqui o alli. «Dispersar» y «reunirs son proba-
blemente operaciones légicas, como son distinguir cada
nota del ser, para su estudio, y volverlas 2 enumerar juntas.
Ninguna de ellas implica que €l ser sea desmenuzable de
suyo. En ese mismo sentido, el fragmento 5 seiiala que, al ser
lo que es totalmente coherente (y ademds, como veremos,
esférico), su descripcidn puede comenzarse indiferente-
mente por cualquier punto, y todo atributo de la realidad es
deducible de cualquier otro.

Los fragmentos 6 y 7 (que probablemente iban seguidos
en el poema) vuelven a enunciar lo va dicho en el fragmento 3
como punto de partida para rechazar, de unlado, la via del
1o set, ¥, de otro, una tercera, que es simplemente la confu-
sidm de las otras dos, No ha cesado la discusién de si Parmé-
nides alude aqui a Herdclito, No sele menciona por sunom-
bre, pero hay ciertos ecos léxicos que dan pie ala suposicidn.
En todo case io es un problema fundamental, ademads de
que el filésofo estd aludiendo en plural a mds de una perso-
na. Se trata de presentar una distincién entre los sentidos y
larazén; el ojo, el vido -los sentidos- se encaminan por vias
habituales, pero falsas, mientras que la razén debe aprehen-
der lo tnico real, el ser. La refutacién de este punto de vista
aparecerd en el fragmento 8. La via del ser presenta una serie
de sefiales. Nosotros diriamos que o que se estudia son los
atributos del ser. Sobre la base, que he aludido, de que en
griego «es» significa una sola cosa (sin distinguir usos copu-
lativos de los existenciales), y, por otra parte, sobre la idea
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indiscutida por los griegos de la imposibilidad de creacién
ab nihilo, se elaboran las caracteristicas de lo que es que pue-
den deducirse de la premisa inicial «es». Tiene que ser ingé-
nito e imperecedero, ya que la oposicién lingiiistica entre
presente, pasado y futuro («eran, «es», «serd») se entiende
por parte del filésofo en el sentido de que «era» quiere decir
necesariamente «ya no es», y «serd», «todavia no es», De ad-
mitir estas categorfas lingfliisticas y I6gicas en este sentido,
«es» es incompatible con «era» y con «serd»; luego es ingénito
e imperecedero, porque lo \inico existente no puede proceder
de nada. Consiguientemente, deja de tener sentido el verbo
gignomai, «llegar a ser», ya que sialgo «llega a ser» es que «to-
davia no es», 0, lo que eslo mismo, se deducirfa del uso de ese
verbo que lo que no es puede llegar a ser. Por idénticas razo-
nes se excluyen de este planteamiento conceptos como «na-
cimiento» y «destruccién». Niega también Parménides los
cambios de color, porque tampoco distingue entre sustancia
y atributos de la sustancia; cambiar de color implicaria que
«lo que no es, por ejemplo, negro» pase a «ser negro», lo cual
es imposible, porque «lo que no es» no puede llegar a «ser».
Asimismo es indivisible, por la antes aludida negacidn del
vacio pitagérico. El vacio es no-ser (lo que excluye su posibili-
dad de existir) y es homogéneo, en tanto que no cabe que haya
més ser en una parte que en otra; «ser» no es un término que
admita gradacién y no se puede «ser mds o menos», sino
que se es o no se es. De ahi que se excluyen también soluciones
como la de Anaximenes de [a rarefaccién y condensacidn
como explicacién de los cambios de la materia originaria,
Curiosamente es limitado, porque ser i-limitado es carecer
delimitesy el ser no puede carecer de nada. La predicacién «el
ser no es» algo, aunque ese algo sea «limitadon, implicarfa una
fisura en la afirmacién inquebrantable de que ¢ ser es. Care-
cer de eso autorizaria a pensar que puede carecer de cualquier
otra cosa. El resultado es una imagen de lo que es esférica,
equilibrada, dentro de una idea muy griega de atribuir a la es-
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ferala maxima perfeccidn: sus lineas no tienen principio ni fin
y Ia distancia de cualquier punto de su superficie al centro es
idéntica. Ademds es inmévil, porque no podria desplazarse a
otro lugar, va que no hay nada mds que él mismo.

En alas de sulégica, Parménides ha llegado a un verdadero
callejon sin salida. Ha negado la pluralidad, el movimiento, el
cambio, ;Qué hacer con toda nuestra experiencia del mundo,
toda ella variedad, alternativa, movimiento? Deja asi una he-
rencia dificil a sus continuadores, que tendran que resolver la
contradiceidn entre las exigencias légicas de la imposibilidad
de que de lo que 1o es pueda surgir lo gue es, y, de otro lado,
los testimonios de los sentidos, que perciben variedad y mo-
vimiento. Su paderoso influjo se dejaria sentir en este terreno
hasta los conceptos metafisicos de Platén mucho mds tarde.

A partir del verso 50 del fragimento 8, Parménides acaba
su discurso sobre el ser y comienza un segundo discurso, en-
gafioso pero necesario, como vefamos, Sobre esta parte del
poema, lamentablemente, nuestra informacidn es mucho
mads defectiva. En ella se desciende del «nivel divino», es de-
cir, de la concepcién del mundo que a un dios le es dado te-
ner aotro nivel, el de humanos, que en tanto que tales tienen
que vivir en el mundo de las apariencias y sistematizarlas de
la mejor manera posible. Esta sistematizacién es natural-
mente, en opinién de Parménides, una pura construccién
imaginaria que no se sigue con la realidad. En ello insiste
cuando, al hablar de los dos opuestos originarios, se refiere
a ellos (fr. 8, 53-534), diciendo: «Convinieron, pues, en dar
nombre a dos nociones, a una de las cuales no hay necesi-
dadb». El fildsofo deja bien claro gue se trata de meros nom-
bres convencionales y que la pura eleccién de una dualidad
es engafiosa, porque lo que existe es tnico. Lo que ocurre es
que la cosmogonia, en tanto que trata de explicar el origen
dela (aparente) pluralidad, no puede partir dela unidad. De
ahi que necesite suponer en el origen una dualidad, paralo
cual recurre, como es la tradicién en las cosmogonias, a un

S
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par de contrarios, en este caso luz-oscuridad, si bien ambos
constituyen una sintesis de otra serie de contrarios (en una
forma similar ala tabla de contrarios pitagérica, pero no ne-
cesariamente heredada de ella), de modo quelaluzesala
vez caliente y ligera, y la oscuridad es ala vez fria y densa, et-
cétera. De su interaccidn procederdn todos los demds seres,
suponemos que de una forma similar a las de [as cosmogo-
nfas de corte cldsico, Todo queda distribuido entre ambos
contrarios, fuera de los cuales no existe nada (fr. 9}. Los
fragmentos 10y 11 implican que Parménides se ocupaba en
su poema de describir los fendmenos celestes como el origen
delatierra, el sol, la luna {de la que conservamos dos poéti-
cas descripciones en los frs. 14y 15), las estrellas y la via ldc-
tea {cf. N 3). En el fragmento 12 se nos presenta una descrip-
cidén del mundo tal y como se lo figuraba el filésofo, que se
complementa con la mds confusa descripcién que nos da
Aecio en N 3. Salvando alguna diferencia entre ambas —fun-
damentalmente la situacién en este ordenamiento de la dio-
sa, mds verosimilmente situable en el centro del conjunto, y
no, como indica Aecio, enla zona central de los anillos o co~
ronas mezcladas—, se obtiene una visidn del cosmos que po-
driamos visualizar de la siguiente forma*:

corona
corona mezclada corona
solida (diosa) solida
{tierra) (cielo)

2, Tomado de M, E. Peliikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, Amster-
dam 1978, . 93.
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Con esta visién se corresponde la noticia de un sistema
geocénirico con una tierra esférica (cf. N 5}, Seguirfa una
teogonia en la que aparecerian personificaciones divinas
{cf. N 4) y posteriormente se trataria el origen de los anima-
les y los seres humanos {cf. N 1-2). Los fragmentos 17 y 18
nos sefialan que Parménides se ccupd dela cuestion del ori-
gen de los sexos, en relacién con la posesion de los embrio-
nes y de la mayor o menor armonia de las mezclas. Asimis-
mo sabemos (N 6) que elabord una teorfa de la percepcién
segiin la cual la sensacién depende de una determinada
mezcla, v que concebia el alma como ignea (N 7).

Las enormes pérdidas en esta segunda parte nos dejan
considerables lagunas sobre 1o que en ella se narraba, Estd
claro quela aportacidn de Parménides en este punto fue mu-
cho menos importante, y es sin duda esta falta de interés que
despertd en los autores posteriores la razén de que no se
haya conservado mds de esta parte, mientras que s{ tuvieron
gran preocupacién por recoger las ideas del filésofo perte-
necientes ala via delaverdad, suinestimable aportacién ala
historia dela filosofia.

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

Sigo el texto de la edicién de Tardn, citada en la bibliogralia, para
los fragmentos, salvo en los siguientes lugares:

Pasuafe Texto de Tardn Texto que prefiero

fr. 6.3 <{elpyw)>(ylagnna  <(éoea)> Garcia Calvo (sin
entre3y4) laguna)}

fr.9.1 dvbpacTar (dvopacta) Garcta Calvo

r.9.2 woh T (#gilto) Garcia Calvo

fr. 15a no en Tarén tomado de D.-K,

fr. 16.4 AoV (méhav) Garcia Calvo

Paralas Noticias sigo el texto de Diels-Kranz,
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Fragmentos de Parménides

1
Las yeguas que me llevan —y tan lejos como alcance mi 4nimo-
me escoltaban, una vez que en su tiro me abocaron ? al
[camino muy nombrado
de la deidad 4, el que por to todas las ciudades lleva al hombre
- [ques sabe.
Por él erallevado, pues por &l me llevaban las discretas yeguas
que tiraban del carro; pero el rumbo lo marcaban las mu- s
El eje, en los bujes, emitia un chirrido de siringe, [chachas®.
al rojo como estaba (y es que o urgfan, vertiginosas, dos
ruedas a uino y otrolado}, cuando se apresuraron a escoltarme
las hijas del Sol —una vez que atrds dejaron la morada de la
[Noche-
hacia Ia luz, destocando sus sienes de los velos con sus ma- ¢
[nos.
All{ se hallan las puertas de las sendas de la Noche y el Dia .
y las encuadran dintel ¥ iinibral de piedra.

Ellas, en lo alto del éter, se cierran con grandes portones o

cuyas llaves de doble uso tiene a su cargo Justicia, prédigaen 7, By
(dar paga.&

Habldndole, pues, con blandas palabras las muchachas 15

la persuadieron habilmente a que en unvuelo liberase
el cerrojo con fiador de las puertas. Y delos portones
vasto hueco dejaron al abrirse, tras girar en sus cuencos

3. Trato de mantener la clara diferenciacion de tietnpos en el original.
Las veguas «llevan» (indicando que lo hacen habitualmente), «aboca-
ron» (en esa ocasién lo dirigieron a este camino preciso) y «escolta-
bann, esto es un imperfecto narrativo, que indica el marco de lo que se
va a decir luego.

4. No sabemos si s¢ refiere al Sol o a la diosa que se mencionard mas
tarde.

5. Las Hijas del Sol, que aparecen mds adelante mencionadas explicita-
mente.
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alternativamente los quiciales muy broncineos,

ajustados con pernosy clavijas. Por alli, a su través,

por la calzada en derechura guiaban las muchachas carro y

Y la diosa me acogié benévolazfoméS en sumano  [yeguas.

mimano diestra y asf me dirigié la palabra y me decia:

«Joven acompafiante de aurigas inmortales,

Hegado con las yeguas que te traen a nuestra casa,

salud; que no fue un hado malo quien te impulsé a tomar

este camino "{pues de cierto que féié_fuﬁr&dﬂo_hgﬂaddo_pg
[hombres)

tanto del corazdn imperturbabledela Verdad bien redonda
como de las opiniones de mortales en que no cabe creen-

[ciaverdadera.
Aun asi, también aprenderés cdmo es preciso

Tifavés de todo

(v "‘;.", [

LR ERE M Lo s dodas Yog €, (’mf—w{”
2 : cofady F !g H¥4 &, s
Ea pues, que yo voy a contarte (y presta tii atencién al relato
fque me oigas)
los tinicos caminos de blsqueda que cabe conceblr
“eluno, el que esyno es posible que no sea,
esTuta de Persuasion, pues acomparia a la Verdad ®;
el otro, el de que no es y el de que es preciso que no sea,
éstete aseguro que es sendero ) totalmente inescrutable.
Y esque ngpgdrjasmnocerlo que no es —no es alcanzable—
ni tomarle en consideracidn.

cc,,wf fJ PP ) Jr*m-« Do e,

Pues lo que cabe concebir y lo que cabe que sea son una mis-

[macosa,

6. Cabe asimismo escribir con minuscula persuasion y verdad, no en-
tendiéndolas como personificaciones.

AR
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4

Mira pues lo ausente, aun asi firmemente presente al enten-
[der,

pues nunca podrfas cortar de modo que el ser nose siga con

ni dispersindolo en un orden del 1 todo por quUIGT, _ [elser,
1i repm:andolo : ‘

5
... Indiferente me es
por dénde comenzar, ya que de nuevo alli de vuelta llegaré.

6

Es necesario que sea lo que cabe que se diga y s¢ conciba.
[Pueshay ser,

peronada, nola hay Te exhorto a que medites sobre ello,

pues te apartélo primero de esta via de indagacién.

Mas también de esta otra, por la que de cierto mortalés que. :

[riada saben
andan errantes, como con dos cabezas, pues la incapacidad
- [qtie anida
en sus pechos torna derecho un pensamiento descarriado.
T Iy ellos seven arrastrados
----- [mmlento,
aquienes de ordinario ser y no ser Jes parece Jo mismo
y no lo mismo, y de todas las cosas es regresivo el camino.

7 . .
Y es que nunca se violard tal cosa, de forma que algo, sin ser,
[sea.
Asi que ti aparta de esta via de indagacidn tu pensamiento,
y que la rufina de Ta #ircha pracﬁca no te fuerce tampoce-a

pot estavia 5jo desatento, oido resonante [en,
y lengua: en vez de eso d1sc1erne enrazénla prueba

que te he propuesto. [gumentada‘

5
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a

Y va sélo la mencién de una via

queda; la de que es. Y en ella hay sefales

en abundancia; que ello, como es, es ingénito e imperece-
entero, inico, inmutable y cdmpleto. [dero,
5 Yque no «fue una vezy, ni éserdr, pues ahora es todo ala vez,
Wuo. Pues ;qué origen le buscarias?

;C6mo y de qué habria crecido? Pues «de o que no es» no te
decirlo ni concebirlo, pues no cabe decir ni concebir [dejaré
quenoes. ;Y qué necesidad lo habria impulsado

10 acrearse antes o después, originado dela nada?

Asi que es necesario que sea plenamente o que no seaen ab-

[soluto.
Y nunca la fuerza de la conviccidn admitird que, de lo que
nazca algo fuera de si mismo. Por ello ni nacer fnoes,

ni perecer le permite Justicia, améndo sus grilletes

15 sino que lo retiene. La deasmn sobre tales cuestlones estd en

dejar una via 1nc0nceb1ble, mnombrable (puea no es la ver-

de forma que la otra sea, y sea la auténtica, [dadera),
Y es que ;edmo lo que es iba a ser luego? ;Y como habria lle-
[gado aser?

20 Puessi «llegd a ser» no «es», ni tampoco si «va a ser»,

Asi queda extinguido «nacimiento» y, como_cosa. nunca
[oida, «destruccidny.

Divisible, tampoco lo es, pues es todo éligual,

nihay por una parte algo mds —elto le impedirfa ser continuo-

ni algo inferior, sino que estd todo éllleno de ser.

25 Asique es todo continuo, pues, como es, toca con o que es.

Mas inmévil, en [a limitacién de cadenas poderosas
estd, sin principio ni fin, pues «nacimiento» y «destruc-
[cién»
fueron desenterrados a muy lejos y los rechazé la verdadera
[conviccién.
Manteniéndose lo mismo y enlo mismo, yace por s mismo
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y asf permanece firme donde estd, pues Ia poderosa Obliga-
[¢idn
lo mantiene en las prisiones dellimite que lo.encierra-deam-
& que no eslicito quelo que es sea incompleto, [bos lados,
pesTRyestd falto; ya que, caso de estarlo, todo le faltarfa.

+": Asique es lo mismo concebiryla concepcmn de que algo es,

puessin lo que es, con respecto alo cuai estd expresado,
no hallards el pensar; que nada hay ni habré

fuera delo que es, pues el Hado lo aherrojé

para que sea total e inmévil. Por tanto serdn nombres todo

cuanto los mortales convinieron, creldos de qug se trata de
llegard sery perecet, ser y no'sét, [verdades:
cambiar de lugar y variar de color resplandeciente.

Pues bien, como hdy un limjte gltimo, completo estd

pot doquier parejo ala masa de unabolabien redonda,
desde el centro igualado por doquier, pues que no sea algo
nialgo menor aqui o alli, es de necesidad, [mayor
ya que no hay nada que, sin ser, le impida alcanzar

N rﬁomdgénEU, i {ite; siendo, lo haga ser
por aqui mayor, mas por alli menor; pues es todo inviolable,

y s que igual a si mismo por doquier, alcanza sus lindes uni-
[formemente.

En este punto ceso el discurso y pensamiento fidedignos

en torno ala verdad. Aprende desde ahora

mortales opiniones, oyendo el orden engafiosod de mis frases.

tﬁﬁﬁﬁeron, pues, en darn nombré a dos smociones,

[.,,..@»..d.@ﬁ-‘—w
Las creyeron opuestas en cuerpo y asigndronles sefiales

"aparte unas de otras: por un lado, el etéreo fuego de lallama,

que &s apacible, muy hgero idéntico a s{ mismo por doquier,
pero no idéntico a otro, sino que éste es por si mismo

lo contrario: noche ciega, densay pesada de cuerpo.

Te describo todo este ordenamiento verosimil

de{GEma queﬂﬁnca'“a‘lgun parecar de 10s mortales te aventa] e.
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9

Pues bien, cuando ya todo denominado luzy noche
quedd, segiin sus cualidades, ewesto yenaquello,
todo estd a un tiempo lleno de luz y neche oscy

deambas por igwil, VAQUE G Iray madrentre unayotra,

10

Conocerds la configuracién delas alturas y todas las sefiales

que en las alturas hay, asf como los hechos invisibles 7 de la

antorcha del fulgente sol, y de donde llegaron a su ser. [pura

Y sabrds de las acciones errabundas de la luna de redondo
[rostro

y de su hechura, y atin conocerds el cielo que lo abarca todo,

de dénde se hizo y cémo la Necesidad quelo guia

lo até a la obligacién de mantener laslindes de los astros.

11
.. cédmola tierra, el sol, laluna,
el comiin cielo, la celeste vialactea, el Olimpo
remoto y la cdlida fuerza de los astros urgieron por nacer.

12
Pues los menores?® llenos estdn de fuego puro,
v los de encima, de noche, mas también fluye una parte de

En medio de ellos, la diosa que todolo gobierna [{lama.
~pues por doquiera preside el parto odioso y el aparea-
[miento-,

llevando alahembra a aparearse con el macho y viceversa,
al macho con la hembra.

7. En griego hay un juego de palabras, porque aidelos significa también
«destructivon,

8. Se refiere alos anillos o coronas circulares con que se describe la es-
tructura del mundo. Cf. lo que se dice al respecto en la Intreducci6n.
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13
Concibid* a Eros el primero de los dioses todos.

14
Fulgor dela noche en torno dela tierra, errante luz ajena.

15
Siempre con la vista fija enlos rayos del sol.

15a
Arraigada en el agua (estd la tierra).

16
Y, seglin como sea en cada caso la mezcla de sus miembros
[errabundos,
serd el entendimiento de que alos hombres se doté. Pueslo
[mismo
es lo que piensa la naturaleza de los miembros en los hom-
{bres

entodos y cada uno; porque lo que es, es entendimiento.

17
A derecha, nifios; a izquierda, nifias.

18
Cuando hembra y macho mezclan a una las simientes del
la virtud conformada en las venas de sangre diversa, [amor,
caso de que guarde proporcidn, cuerpos bien formados con-
[figura,
pues si las virtudes en la simiente mezclada lucharan entre si
y no se hicieran una en el cuerpo mezclado, crueles
atormentardn al sexo que nazca con doble semilla,

9. Enel sentido de «idears.
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19

De este modo —asilo creen- nacieron estas cosas yahora son,

y de aqui en adelante irdn muriendo, una vez criadas.

Y los hombres convinieron en ponerle un nombre distinto a
[cada una.

Noticias sobre el pensamiento de Parménides

1. SiMmpricio, Comentarios a Aristoteles, Acerca del cielo
559.26 (tras citar fr. 11). Y serefiere al origen de las cosas que
nacen y perecen hasta las partes de los animales.

2. Prutarco, Contra Colotes 114b (en fr. 10). (Parméni-
des) describié en su poema un ordenamiento del mundoe
por la mezcla delos elementos brillante y oscuro, a partir de
los cuales ya través de ellos trata hasta el dltimo de todoslos
fendmenos. Dijo en efecto muchas cosas sobre la tierra, el
sol ylaluna, y cuenta el origen de los hombres.

3. Arcio, Opiniones de los fildsofos 2.7.1 (A 37). Parmé-
nides dice quehay unas coronas que se cifien una sobre otra,
una hecha de lo sutil, otra de lo denso, y que hay otra entre
ambas con mezcla de luz y oscuridad. Lo que las rodea a to-
das a modo de muralla es sélido, y alrededor hay, a su vez,
otra de fuego. La parte mds al centro de las coronas con mez-
cla constituye el principio y la causa del movimiento y la ge-
neracién, y ¢lla llama divinidad timonel y duefia de las lla-
ves, Justicia y Necesidad. El aire es segregacion de la tierra,
evaporada de ella por su mayor presién. Una exhalacién de
fuego es el sol, asf como la via ldctea. Y 1a luna es una mezcla
de aire y de fuego. El éter se encuentra en lo mds alto en for-
no de todo lo demis y bajo él se halla esa zona de fuego que
llamamos cielo, bajo la cual estd lo que rodea la tierra.

4, CIcERON, Acerca de la naturaleza de los dioses 1.11.28
(A 37).... el cielo, al que llama dios... Hay muchas simplezas
de este tipo en &l, como la de atribuir la divinidad a la Gue-
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rra, la Discordia, el Deseo (¢f fr. 13) y otras cosas de este
tipo. -

5. DiogenNes LAERCIO, Vidas de los filésofos ilustres 9.21
(A 1). Fue é] el primero que sostuvo que la tierra es redonda
y que se halla en el centro.

6. TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 1 ss. (A 46).
Parménides, en general, no dijo nada definido, sino sélo
que, por ser dos los elementos, el conocimiento depende del
predeminio de uno. En efecto, el pensamiento resultara de
una u otra forma segiin prevalezca lo caliente o lo frio; me-
jory mds puro el que se debe alo caliente, sibien incluso éste
requiere una cierta proporcion. Dice asi (cita el fr. 16). Y es
que considera como una misma cosa percibir y pensar. Por
ello también el recuerdo y el olvido se producen a partir de
aquéllos por causa de una mezcla {...]. Que también atribuye
sensacién por si mismo a lo contrario (e.d. a lo frio) estd cla-
ro en este pasaje en que dice que un cadéver no percibe la
luz, el calor y el senido por su carencia de fuego, pero que si
percibe sus contrarios: lo frio y el silencio. Asi que, en gene-
ral, todo lo que es posee un cierto conocimiento,

7. AECio, Opiniones de los fildsofos 4.3.4 (A 45). Parmé-
nides dice que el alma es de fuego.




ZENON DE ELEA

Las doctrinas de Parménides habrfan de verse continuadas
y desarrolladas por Zendn de Elea, compatriota suyo, unos
treinta anos mds joven, por fo que hemos de situar su fecha
de nacimiento poco después de 490 a.C. Como Parménides,
Zendn muestra familiaridad con las doctrinas pitagéricasy,
también como su maestro, participd activamente en la vida
politica de su ciudad. Fuera de estos datos y de una visita a
Atenas, nada es lo que sabemos sobre la vida y actividades
de este filésofo.

Los fragmentos que de él se nos han conservado nos
muestran sin embargo que, pese a defender los postulados
de Parménides, hay en Zenén una serie de aspectos diferen-
ciales con respecto a su antecesor: &l primnero es el abandono
de la forma épica, con todo lo que ello arrastra consigo del
mantenimiento de una imaginerfa literaria tradicional. Ze-
nén escribe una austera obra en prosa sin concesiones a los
efectos poéticos. El segundo es la falta de toda referencia al
mundo de la filosofia natural que habia ocupado la segunda
parte del poema de Parménides. Nada se nos ha conservado
de Zendn en este sentido y es lo mds probable que el tema no
le interesara en absoluto. El tercero es la gran innovacién en

164
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los procedimientos expositivos, lo que hizo que se ganara en
fa antigiiedad la fama de «inventor de la dialéctican, en el
sentido de que empleaba un tipo de razonamiento dialécti-
co de nuevo cuio: partia, no ya delo demostrado o evidente,
sino de una hipétesis admitida cominmente, para demos-
trar luego su falsedad. Sulibro se organizaba en argumentos
subdivididos en hipétesis (¢f. N 1), es decir, en argumenta-
ciones del tipo de «si A, entonces B, y como B es imposible,
A es falsow. Por lo tanto ¢l esfuerzo de Zendn no se centra
tanto en defender los presupuestos de Parménides, sino en
demostrar que las ideas comtinmente admitidas como in-
discutibles antes de Parménides, esto es, la admision del
movimiento y la pluralidad de seres, llevaban a contradic-
ciones atin mayores que aguellas que se le achacaban al poe-
ma parmenideo.

De los, al parecer, mds de cuarenta argumentos que cons-
tituian su obra, sélo nos han quedado un pufiado de ellos
-algunos transmitidos por via indirecta y en ocasiones de
forma muy abreviada y confusa-, que han atravesado los si-
glos desafiando a su resolucién a ligicos y matemaéticos de
todas las épocas. Estos argumentos se centraban, por un
lado, en la negativa a la pluralidad, y; por otro, en la negativa
al movimiento,

El primer argumento contra la pluralidad (N 1} lo cono-
cemos tan sélo aludido por Platén, y era que si habfa mu-
chos seres tendrian que ser iguales y desiguales, Un segundo
argumento del que nos ha quedado noticia (N 2) se referfa al
hecho de que, si por pluralidad entendemos la suma de uni-
dades, entonces la pluralidad no es posible sila existencia de
unidades tampoco lo es. Y demuestra que no lo es porgue
toda unidad es divisible en partes que, a su vez, siguen sien-
do magnitudes, luego no son unidades. Negada la unidad, se
siguela negativa ala pluralidad.

Otro argumento (frs. 1-2) es que si las cosas fueran multi-
ples, cada una de estas unidades seria ala vez infinitamente
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grande e infinitamente pequena. La alternativa es, o que no
tengan tamaiio (lo cual es imposible porque, sin tener tama-
fio, la suma de entidades sin tamano no podria producir un
tamafio), o que si Jo tengan, en cuyo caso son infinitamente
pequeiias, porgue todo puede ser dividido hasta el infinito,
e infinitamente grandes, porque cada una tiene infinitas
partes vy todo lo que tiene infinitas partes tiene un tamafio
infinito.

Otro argumento conservado (fr. 3) enwvncia que estas
unidades serfan a la vez finitas ¢ infinitas. Finitas porque
habria tantas cuantas son (ni una mds ni una menos, es de-
cir, una cantidad finita), pero infinitas porque entre una
magnitud y otra, si estdn aisladas (si no estdn aisladas no
son distintas, sino un ser continuo como el que queria Par-
ménides}, hay algo, y entre ese algo y cada una de las mag-
nitudes, por la misma razén, seguirfa habiendo algo, y asi
hasta ¢l infinito.

En cuanto alos argumentos contra el movimiento, ha-
bria uno de tipo general —si no es como algunos autores
han crefdo, mero resumen del lamado argumento dela fle-
cha que veremos mds adelante~, enunciado en el fragmen-
to 4: lo que se mueve -nosotros dirfamos, «si algo se mo-
viera»- no se mueve en el lugar en que estd, porque lo que
se queda en el lugar en que estd no se mueve, sino que estd
quieto, ni tampaco se mueve en el lugar en que no estd,
porque nada puede hacer cosa alguna en un lugar en que
no estd, Aristdteles nos dice que los argnmentos contra el
movimiento eran cuatro. Tal y como se nos ofrecen, vemos
que se articulan en dos pares: los dos primeros referidos a
la posibilidad de que el tiempo y el espacio se consideren
magnitudes infinitamente divisibles, por lo que el movi-
miento serfa un continuo, los dos dltimos, sobre la base de
que el espacio y el tiempo sean divisibles sélo hasta unos
minimos {en el caso del tiempo hablarfamos de «instantes»
0 «momentosy minimos), por lo que el movimiento no se-
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rfa continuo, sino producto de una serie de pequefios «sal-
tos» sucesivos.

El primer argumento de los dos basados en la hipétesis de
gue el movimiento es continuo y el espacio y el tiempo infi-
nitamente visibles es el llamado del estadio (N 3), que se re-
fiere al movimiento de un solo cuerpo. Siaceptamos la hipé-
tesis (obvia) de que antes de llegar al final del estadio hemos
dellegar a la mitad, pero cuando estamos a la mitad adn nos
resta que lleguemos a la mitad de lo que queda, y asi sucesi-
vamente, la consecuencia es que siempre habrd una mitad
-aunque sea infinitamente pequefia— que recorrer y nunca
sellegard al final del estadio. '

El segundo (N 4) se refiere a dos cuerpos, dentro de los
nmismos supuestos: Aquiles, ¢l guerrero proverbialmente
mds rdpido de la tradicién heroica griega, nunca alcanzard
al animal mds lento, la tortuga, si ésta parte con ventaja en la
carrera. Cuando Aquiles llega al punto de partida de la tor-
tuga, ésta ha recorrido ya una distancia; cuando llega a esta
segunda distancia, ef animal ha recorrido otra, v asi ad infi-
nitum, por mds que la distancia vaya siendo sucesivamente
menor. Bl razonamiento es igual al anterior, pero sin necesi-
dad de dividir por mitades el recorrido.

En cuanto a los referidos a la concepcién del espacio y el
tiempo como compuestos de unidades minimas, €l tercer ar-
gumento (N 5) nos llega por un pasaje oscuro de Aristdteles,
pero puede, como el siguiente, ser reconstruido con ayuda
de sus comentaristas. La flechalanzada no se mueve, porque
en cada instante indivisible en que dividamos ¢l tiempo la
flecha ocupard un espacio igual al de sus propias dimensio-
1es, pero como si un objeto ocupa un espacio igual al de sus
propias dimensiones es que estd quieto, se concluye quela
flecha estd quieta, Para admitir que se mueve habria que ad-
mitir que la flecha ocupa un espacio que excede su propio ta-
mafo, lo que es imposible.

El dltimo argumento se refiere a los cuerpos iguales que




168 FRAGMENTOS PRESOCRATICOS

se mueven por igual por el estadio en direcciones contrarias.
Resulta mds ficil de entender acudiendo al diagrama que
trazg el comentarista de Aristételes, Alejandro:

AAAA
D | BBBB—~ E
~ CCCC

donde A son cuerpos en reposo, B cuerpos que sc mueven
enla direccién DE, C cuerpos que se mueven en la direccién
ED, D el principio del estadio y E el final del estadio. El argu-
mento es mds claro si pensamos que cada unidad B y cada
unidad D se mueven a la velocidad de correr un lugar en
cada uno de los instantes individuales. Siendo asi, en dos
movimientos cada B v cada C pasan a dos A, quedando
como resultado:

AAAA
BBBB
CCCC

pero —y ahi estd la paradoja- en el mismo tiempo, cada B
pasa a4 unidades C, lo que requeriria 4 instantes, si se admi-
te que en un instante una unidad adelanta sélo a otradela
otra fila. De ahi resultaria que seria lo mismo, es decir, ten-
dria la misma duracion en unidades indivisibles, la mitad y
el doble de tiempo.

Junto a éstos se nos conserva otro argumento, referido a
la imposibilidad de que exista un lugar o espacio en que se
halle lo existente. El argumento (fr. 5) es que la premisa
«todo lo que es se encuentra en un lugar» es imposible, ya
que ecse lugar seria a su vez algo existente, que, por serlo,
tendria que hallarse, a su vez, en otro lugar, y asf ad infini-
turm,
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Otro argumento que se remontaba a Zendn era el de que
no pueden atribuirsele a la unidad las mismas propiedades
que & la pluralidad, lo cual es también absurdo. El ejemplo
seria que un grano al caer no produce ruido alguno, pero un
medimno (una unidad equivalente a 52 litros) en cambio
produce uno muy considerable, con el absurdo de que se ob-
tiene un ruido grande de la suma de ruidos cero. La forma
dialogada en que la fuente nos lo transmite hace dudoso que
seade Zenén y por ello no lo recogemos aqui.

Como conclusién sobre las aportaciones de este curioso
filésofo cabria afirmar que, pese al cardcter destructivo y
negativo de sus argumentos, contribuyé con su poderosa
capacidad de argumentacién a reforzar el grado de verosi-
militud de los postulados de Parménides, ya que demostra-
ba la inviabilidad de Ia hipdtesis contraria; la de la existen-
cia de la pluralidad v el movimiento. Ello forzé a los
filésofos, una vez demostrado que lo que era aparentemente
obvio no lo era tanto, a buscar nuevos caminos y nuevas so-
luciones.

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA T RADUCGION

En general, la edicién de Diels-Kranz, con las siguientes salvedades:
El fragmento 1 v el 2 aparecen refundidos a la manera en que lo
editan Kirk y Raven, Los fildsofos presocrdticos, Madrid 1969, num.
365, p, 403,
Como fragmento 5 figura el texto de Aristdteles, Fisica 209223,
correspondiente al testimonio A 24 de Diels-Kranz.

Fragmentos de Zendn

1+2. Sihay muchos seres, son grandes y pequefios; gran-
des como para ser infinitos en tamaiflo, pequefios como para
no tener tamafio en absoluto.
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Silo que es no tuviera tamaiio, no seria. Pues si se afiadie-
ra a otra cosa no la haria mayor, ya que, al no tener tamafo
algune, no podria, al ser afadido, hacerla crecer en tamafio
y de este modo lo afiadido no seria nada. En cambio, si la
oira cosa no va a ser menor en absoluto al restirseleniva a
crecer al afladirsele, es evidente que nilo afiadido nilo resta-
do eran nada.

Ahorabien, silos hay, es forzoso que cada ser tenga un ta-
maiio y anchura y que diste uno del otro. Y respecto de lo
que excede, el razonamiento es el mismo, pues también eso
tendrd un tamafio y excederd algo de €. Y da evidentemente
lo mismo decirlo una vez que estar siempre diciéndolo, pues
nada de él serd lo dltimo ni una parte dejard de estar en rela-
cién con la otra. Asi que, si hay muchos seres, es forzoso que
sean pequefios y grandes, tan pequefios como para no tener
tarnafio y tan grandes como para ser infinitos.

3. Sihay muchos seres, es forzoso que sean tantos cuan-
tos son, ni mds ni menos que éstos. Pero si son tantos
cuantas son, serdan limitados.

Si hay muchos seres, los seres son infinitos, pues siempre
hay otros en medio de los seres, y a su vez otros en medio de
éstos, yasi los seres son infinitos,

4. Lo que se mueve ro se mueve en el lugar en que estd ni
en el que na estd.

5. Sitodolo que hay estd en un espacio, es evidente que
habrd un espacio del espacio, y eso se seguird hasta el infinito.
Noticias sobre el pensamiento de Zendn

1. PLATON, Parménides 127d. Sdcrates, tras haberlo oido
[a Zendn], le pidi6 que le leyera de nuevo la primera hipéte-
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sis del primer argumento, y, una vez leida, dijo: «;En qué
sentido afirmas eso que dices de que si hay muchos seres es
preciso que sean iguales y desiguales, y que ello es de hecho
impaosible?».

2. SmMPLICLO, Fisica 99.13 (A 21). Zendn, .. intentaba de-
mostrar que no es posible que los seres sean maltiples, sobre
1a base de que no hay en los seres una unidad, y de que la plu-
ralidad es una cantidad de unidades. Confrdntese FrLopPo-
NO, Fisica 42.9 (A 21). Intentaba demostrar (Zenon) que es
imposible que haya pluralidad de seres. Pues, dice, si hay
pluralidad, dado que la pluralidad es un compuesto de muil-
tiples unidades, es forzoso que haya mdltiples unidades de
las que se componga la pluralidad. Pues bien, si demostra-
mos gue es imposible que haya maltiples unidades, es evi-
dente que cs imposible que haya pluralidad,

3. ARISTOTELES, Fisica 239b9 (A 25). Cuatro son los
argumentos de Zendn acerca del movimiento que provo-
can dificultades a quienes tratan de resolverios. El prime-
ro, acerca de que no hay movimiento porque es preciso que
lo que se mueve llegue a la mitad antes de llegar al final.
Confrdntese ARISTOTELES, Tdpicos 160b7 (A 25). Tenemos
muchos argumentos contra las opiniones como la de Ze-
nén de que no es posible el movimiento ni recorrer el esta-
dio.

4. ARISTOTELES, Fisica 239b14 (A 26). El segundo (ar-
gumento acerca del movimiento) es el llamado «Aquiles»,
y es ello gue lo mds lento jamads serd alcanzado en la carrera
por lo mds rdpido, pues es forzoso que el perseguidor lle-
gue primero al punto del que parti6 el perseguido, de suer-
te que es forzoso que el mds lento lleve siempre alguna ven-
taja.

5, Ibid. 239b30 (A 27}, El tercero es... el de que la flecha
lanzada estd quieta. Sucede asi porque acepta [Zendn] que el
tiempo estd compuesto de instantes. Si eso no se admite, la
conclusion no valdrd.
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6. Ibid.239b33 (A 28). Bl cuarto es el referido a los cuer-
pos iguales que se mueven por igual por el estadio en direc-
cién contraria, unos partiendo del final del estadio, otros de
la parte central, ala misma velocidad, caso en el que cree que
ocurre que el doble del tiempo es igual gue la mitad del
tiempo.



MELISO DE SAMOS

Como una muestra palpable de que la circulacién de las
ideas enla Antigiiedad era mucho mds fluida delo que a pri-
mera vista cabrfa imaginar, hallamos cémo las teorfas de
Parménides superan las fronteras de Elea y llegan hasta el
corazdn del Egeo, a la isla de Samos, de cultura jonia, y ha-
llan su continuacién en un personaje de esta isla, curiosa-
mente famoso por actividades que pada tienen que ver con
la filosoffa. En efecto, Meliso ha pasado ala historia, ademds
de como fildsofo, como el almirante de la flota samia que lo-
grd una sonada victoria sobre los atenienses en el 441 a.C.
Este hecho histérico, de datacidn segura, nos sitda a Meliso
en pleno siglo v a.C., lo que hace posible que hubiese cono-
cido -e incluso rebatido- ideas de otros filésofos de la épo-
ca, como Empédocles, Anaxdgoras o Didgenes de Apolonia.
No es ficil sin embargo concretar el alcance de estos contac-
tos a través de los escasos fragmentos que nos han quedado
de la obra del fildsofo samio.

Meliso escribi¢ un tratado al que se atribuye el titulo
Acerca de la naturaleza o acerca del ser. Como Zenodn, Meli-
so abandoné la inspiracién religiosa parmenidea reflejada
en versos épicos, para usar una prosa cientifica sobria, es-

173
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tructurada en una serie de argumentos, en muchos mo-
mentos ramplones, poco refinados y reiterativos, lo que
provocd un juicio muy negativo de Aristételes. El estagirita
tildd a Meliso de «riisticon, y esta valoracién desfavorable
ha perdurado en muchos autores modernos que manticnen
un notable desprecic por este fildsofo. Sin embargo, tendre-
mos ocasidn de ver que Meliso tiene un doble valor: el de
haber corregido en puntos importantes la doctrina eledtica
del ser y el de haber abierto camino a fas argumentaciones
de los atomistas.

De su obra se nos han conservado diez fragmentos litera-
les transmitidos por Simplicio, a los que hay que afadir una
alusidn aristotélica que puede considerarse también como
huella de un fragmento literal (fr. 4a}. Todo parece indicar
que Simplicio estuvo muy acertado en la seleccién que reco-
ge los puntos més esenciales de la doctrina de Meliso. Ni el
andnimo autor del tratado pseudoaristotélico, Acerca de
Meliso, Jendfanes y Gorgias, nila doxografia posterior nos
dan informacianes valiosas que afiadir a lo que nos revelan
los propios [ragmentos. Por ello prescindimos de tales alu-
siones en esta presentacion de textos, limitindonos a los
fragmentos literales, También es claro que a Meliso, pese a
sus orfgenes jonios, le interesaron tan poco como a Zenén
los temas tratados en la segunda parte del poema parmeni-
deo y que se centrd exclusivamente en la doctrina sobre el
ser.

Sus argumentaciones en defensa de los postulados par-
menideos no son negativas, como las de Zendn, sino de cor-
te positivo, Su principal esfuerzo se centré en dotar de ma-
yor coherencia al sistema de Parménides, en llevarlo a sus
tltimas consecuencias. De ahi que, junto a una continuacién
ortodoxa y precisa de los argumentos contenidos en el poe-
ma del eleata, hallemos en su obra correcciones que afectan
a postulados fundamentales del maestro que a Meliso le re-
sultaban contradictorios con el resto de la doctrina.
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Los argumentos de Meliso respecto del ser son, en princi-
pio, los mismos que en Parménides: es ingénito (fr. 1) por-
que no puede venir de la nada; ahora bien, frente al parme-
nideo «no fue una vez, ni serd, pues ahora es todo a la vez»
(fr. 8.5), que implica el rechazo de aplicar al ser la nocién de
temporalidad, prefiere un mds simple «era, es y serd», sin
duda menos refinado, al situar al ser en el tiempo, aunque se
le reconozca como perdurable en €l. Continda afirmando,
como el eleata, que el ser es uno y homogéneo y negando el
devenir (fr. 7), pero perfecciona el argumento de la inmovi-
lidad al basarse en el postulado de la inexistencia del vacio.
El vacio, segiin Meliso, se identifica con la nada, luego noes.
Par tanto, al no haber vacio —porque no hay no-ser- el ser no
tiene adénde desplazarse y es inmévil. Consecuentemente,
el ser tampoco puede aumentar o disminuir de densidad,
porque lo denso y lo raro sélo caben si se admite el vacfo,
siendo lo raro una combinacién de ser con mds vacio y lo
denso una combinacién de ser con menos vacfo. Negado el
vacio, el ser eshomogéneo y no son admisibles en él diferen-
cias de densidad. A todo ello afiade como argumentos adi-
cionales que la inmovilidad es coherente con la indivisibili-
dad (fr. 10), asf como algunas notas del ser —ent honor ala
verdad bastante innecesarias- como que no padece, no se
aflige y no cambia de organizacién {fr. 7).

Ademds de estos afiadidos menores, que realmente no
contradicen a su maestro, Meliso, a fuer de ser coherente,
propaone dos correcciones mucho mds profundas a los pos-
talados eledticos sobre el ser uno, esférico y finito: para Me-
liso el ser es infinito, también en extension, e incorporeo, En
efecto, para €l constituye un contrasentido afirmar que lo
que es, es infinito en el tiempo pero limitado en el espacio,
como queria Parménides: si se admite que el ser no tiene
principic ni fin temporales, tampoco los tiene espaciales,
sobre todo si, con la confusion propia de la época, no se dis-
tingue entre partes sustantivas y atributos, y se argumenta
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que si puede tener cormienzo y fin es que tiene mads cosas de
una y ya no seria uno (fr, 3}, Hay ademds otro argumento
mds solido: si el ser fueralimitado, sélo podrialimitar con el
vacio, y el vacio no es, luego debe ser ilimitado, si es uno (frs.
4a, 5-6).

La segunda correccién ala que aludiamos es que lo que es,
es incorpdéreo (fr. 9), v ello por la misma razon: todo lo cor-
péreo tiene dimensiones (mds de una}, luego si se tiene mds
de una dimensidn ya no es uno. Es de destacar que se dice de
€l (fr. 3) que «en cuanto a la magnitud es necesario que sea
infinitor, de modo que se concibe como algo con magnitad.
En el esfuerzo griego hacia la abstraccién Meliso queda a
medio camino al imaginarse un ser incorpéreo —es decir, sin
tener un cuerpo con ancho, largo y alto—, pero de una exten-
sidén espacial infinita.

El mayor esfuerzo de Meliso ha sido, pues, argumentar en
favor de la infinitud del ser, nocidn que en él se asocia inti-
mamente a la idea de unidad. De ahi que trate de rebatir la
pluralidad, contra la que argumenta sobre la base de la pre-
via negacion del devenir: los cambios que nos parece adver-
tir en las cosas no pueden ser reales, porque aunque fueran
muchas, cada una seguiria siendo siempre como era, sin al-
teracion posible. Es asf que nos parece que se alteran, luego
lo que vemos es erréneo {fr, 8). Pero lo que es més paraddjico
de todo es que otro de sus argumentos contra la pluralidad
—«s1 hubiera muchos setes, es preciso que esos muchos fue-
ran tales como yo afirmo que es lo uno» (fr. 8)-, que preten-
de ser una irrebatible reduccion al absurdo, constituye un
camino abierto al atemismo, que aceptard precisamente este
postulado de un ser multiple con las caracteristicas de uno
parmenideo. Con ello, y muy a pesar suyo, Meliso consiguid
el efecto contrario del que se proponia, que no era otro que
dar argumentos para apoyar las ideas de Parménides.
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TEXTO SEGUIDO PARA LSTA TRADUCCION

Sigo la numeracidn v edicion de Diels-Kranz, salvo que anado el
fragmento 4a (Aristételes, Acerca de la generacidn y la corrupeidn
325al5, recogido con mayor amplitud en esta edicién como A 8),
que Reale, con argumentos convincentes, considera un fragmento
de Meliso.

Fragmentos de Meliso

1. Siempretuelo que fue y siempre serd. Pues, sillegd a ser,
es forzoso que, antes de llegar a ser, fuera nada. Por tanto, si
eranada, nada en absoluto habria podido llegar a ser a partir
de nada.

2. Pues bien, siendo asi que no llegd a ser, es que esy
siempre fue y siempre serd (esto es, no tiene principio ni fin,
sino que es infinito). Pues, si hubiera llegado a ser, tendria
principio (pues en algin momento habria comenzado a lle-
gar a ser) y fin (pues en algiin momento habrfa dejado de
llegar a ser). Y, dado que no comenzd ni termind, es que
siempre fue y siempre serd y no tiene principio ni fin. Pues
no es posible que sea siempre lo que no es el todo.

3. Pero como es siempre, asi también es necesario que su
magnitud sea infinita.

4. Nada que tenga principio y fin es eterno ni infinito.

4a. Pues (de no ser infinito) el limite confinaria con el va-
clo.

5. Sinofuerauno, limitard con otra cosa.
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6. Caso de ser infinito, serfa uno; pues si fueran dos, no
podrian ser ilimitados, sino que tendrian limites entre am-
baos.

7. Por tanto es eterno, ilimitado, uno y homogéneo. Y
no podria perecer ni hacerse mayor, ni cambiar de organiza-
cion, Tampoco padece ni se aflige, ya que, si sufriera alguna
de esas afecciones, ya no seria uno. Pues si se altera, es forzo-
s0 que lo uno no sea homogéneo, sino que perezca lo que an-
tes era y que llegue a serlo que no era.

Es que, si en diez mil afios llegara 2 ser diferente en un
solo pelo, pereceria todo en el tiempo todo. Pero es que tam-
poco es posible que cambie de organizacién. Pues la organi-
zacién que habia antes no perece ninace la que no habia. Y,
siendo asi que nada se anade, ni perece, ni se altera, ;cémo
podria haber un cambio de organizacién de las cosas que
son? Pues, si alguna cosa llegara a ser diferente, habria tam-
bién cambiado ya de organizacidn.

Tampoco padece, pues no podria ser el todo si padeciera,
ya que una cosa que padece no podria ser siempre ni tiene la
misma fuerza que una sana. Tampoco seria homogéneo si
padeciera, pues sufrirfa, bien por la pérdida de algo, bien
por el anadido de algo, ¥ no serfa ya homogéneo. Tampoco
lo que es sano podrfa padecer, pues padeceria lo sano, es de-
cit, lo que es, y en cambio llegaria a ser lo que no es. Y con
respecto al afligirse, el argumento es el mismo que para el
padecer.

De otra parte, nada hay vacio, Pues lo vacio no es nada y
la nada no podrfa haberla, Tampoco se mueve, pues no pue-
de retirarse a parte alguna, sino que estd lieno. Pues, si hu-
biera un vacio, podria retirarse al vacio, pero, al no haberva-
¢io, no tiene adénde retirarse,

Asimismo no podrfa ser denso y raro, pues lo raro no
puede estar tan lleno como lo denso, sino que de hecho lo
raro se vuelve mds vacio que lo denso, asi que la definicién
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que es preciso hacer de lo lleno y de lo no lleno es la siguien-
te: si algo hace sitio o admite, es que no estéd lleno; pero sino
puede ni hacer sitio ni admitir, es que estd Ileno, Por consi-
guiente, es forzoso que esté lleno, si no hay vacio v, por tanto,
si estd lleno, no se mueve.

8. Esterazonamiento es, pues,la méxima prueba de que
s6lo hay uno. Pero también son pruebas las siguientes: sien
efecto hubiera muchos seres, es preciso que esos muchos
fueran tales como yo afirmo que es lo uno. Pues, si hay tie-
rra, agua, aire, fuego, hierro y oro, y si una cosa estd vivay
otra muerta, v si una cosa es negra y otra blanca, v todo lo
demds que los hombres aseguran que es verdadero; si en
efecto hay tales cosas y nosotros vemos y ofmos correcta-
mente, es necesario que cada cosa sea precisamente tal como
alo primero nos parecié y que no cambie ni se vuelva distin-
ta, sino que cada cosa sea siempre precisamente como es.
Ahora bien, aseguramos que vemos, oimos y comprende-
mos perfectamente, pero nos parece que lo caliente se torna
frio y lo frio caliente; lo duro, blando, y Io blande, duro; y
que lo vivo muere ¥ que nace de lo que no estaba vivo; que
todas estas cosas se alteran v que en nada se asemejan lo que
eran y lo que ahora son, sino que el hierro, con todo lo duro
que es, se desgasta por el dedo al que confina, asi como el
oro, la piedra y cualquier otra cosa que parezca ser resisten-
te; y que la tierra yla piedra proceden del agua, de suerte que
lo que ocurre es que ni vemos ni conocemos las cosas
que son. Pues bien, estas afirmaciones no concuerdan entre
si, ya que a nosotros, que aseguramos que hay muchas cosas
eternas, dotadas de forma v solidez, nos parece, por lo que
vemos en cada ocasion, que todas ellas se alteran y se trans-
forman. Por tanto, es evidente que ni vemos correctamente
ni es cierto el parecer de que aquellas cosas son multiples.
Pues no se transformarian si fueran verdaderas, sino que se-
rian precisamente tal como cada una nos parecfa, va que
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nada hay mds poderoso que el verdadero ser. Y si se trans-
forman, es que lo que es ha perecido y que o que no es ha lle-
gado a ser. Asi, pues, si hubiera seres muiltiples, éstos habrfan
de ser precisamente como lo uno.

9, Porlotanto, sies, es precisa que sea uno. Y, casa de ser
uno, es preciso que carezca de cuerpo. Y es que, si tuviera
grosot, tendrfa partes y ya no serfa uno.

10. Pues siel ser se divide se mueve, pero, caso de mo-
verse, 110 seria.



EMPEDOCLES DE ACRAGANTE

Con Empédocles regresamos a un mundo filoséfico y litera-
rio mds proximo al de Parménides, con una implicacién in-
tima entre filosofia y religion, caracteristica del sur de Italia,
y con el verso épico ylos recursos tradicionales como instru-
mento de expresion.

Se discuten las fechas que enmarcan la vida del filésofo, si
bien parece razonable situar su nacimiento hacia 494 y su
muerte hacia 434 a.C. Nacid y vivié en Acragante, rica y es-
pléndida ciudad de Sicilia, en plena época de alternativas
entre tiranfas, como las que cantd Pindaro, y restauraciones
democridticas. Pese a pertenecer a una familia aristocrdtica,
las noticias de la antigiiedad coinciden en definir a Empé-
docles como ferviente partidario de las ideas democriticas,
actitud que no se aviene demmasiado con la imagen altiva que
muestra hablando de si mismo en los fragmentos conserva-
dos. Pero, precisamente por eso, tales noticias tienen visos
de verosimilitud, ya que en este caso es obvio que no pueden
ser los fragmentos la fuente de una fabulacion sobre la vida
de su autor, como ocurre con enorme frecuencia con otros
filésofos. Se le atribuyen asimismo actividades como ora-
dor —se dice incluso que fue maestro de Gorgias—, como mé-
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dico e incluso como poseedor de poderes mdgicos, alo que
si contribuyé sin duda su propia declaracién en los frag-
mentos 101 y 102, Por tltimo, varias noticias contradicto-
rias nos hablan de diversas muertes espectaculares, que co-
ronaban una vida asimismo espectacular. La mds conocida
esla historia de que Empédocles se arrojé al Etna y que éste
devolvié una de sus sandalias. En todo caso, todo lo que te-
nemos sobre su vida son datos de escasa fiabilidad. Una per-
sonalidad tan atractiva como la de este fil6sofo era sin duda
presa apetecible de la historiografia apdcrifa, amiga de tejer
leyendas.

Delos fragmentos conservados se deduce claramente que
conoce y admira la obra de Parménides, al que incluso imita
conscientemente en muchos pasajes; pero no es éste el tinico
filésofo que influye sobre él. También se advierte en su obra
un conocimiento profundo de la fisica jonia y desde luego
influjos pitagdricos, siendo estos tltimos muy dificiles de
separar de los elementos que se denominan, con una cierta
falta de claridad, 6rficos.

En cuanto a sus abras, hay una serie de ellas referidas por
los autores antiguos como escritas por €k tragedias, obras
politicas, otra sobre el paso de Jerjes, un proemio a Apolo y
un tratado de medicina en prosa. De cllas no ha quedado
huella alguna, por lo que resulta muy dudoso admitir su
existencia. De lo que si quedan fragmentos es de dos obras,
una llamada Acerca de la naturaleza y otra Las Purificacio-
nes, ambas en verso. Las fuentes antiguas nos dicen que su-
marfan en total unos cinco mil versos, pero los estudiosos
recientes tienden a bajar esta estimacidn a un montante en-
tre 2,500 y 3.000 versos. De ellos nos quedan unos 450 y al-
gunas frases sueltas, lo que implicaria entre un 15 y un 20
por 100 del total, sin duda una proporcidn muy estimable.
Algunos huecosincluso pueden cubrirse con ayuda dela do-
xograffa, aunque, como siempre, hay que manejar con suma
cautela este tipo de tradicién.
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Con todo, no resulta ficil la reconstruccidn de las obras,
ni siquiera la atribucién de los fragmentos a una o a otra, ya
que nuestras fuentes en muchas ocasiones no nos dan indi-
caciones precisas. La distribucién y ordenacién de los frag-
mentos ha variado mucho de unos autores a otros, sobre
todo dependiendo de la concepcién que sobre el contenido
de ambos poermnas tiene cada investigador. En esta presenta-
cién he optado por la del editor mds reciente, Wright, aun-
que también tengo alguna discrepancia en cuanto a la situa-
cién de algiin fragmento que otro.

Esta oscuridad en la atribucidn de los fragmentos a unan
otra gbra complica la ya de suyo complicada cuestion de las
dificultades de conciliar las ideas expresadas en ambos poe-
mas, Para algunos autores son contradictorios entre si, y ello
se deberfa, bien a un cambio radical de pensamiento por
parte del filésofo —una progresiva racionalizacidén o, al re-
vés, una «conversion» tardia de un recalcitrante ateo—- o a
una pura inconsecuencia, no advertida por el autor o man-
tenida conscientemente. Para otros estudiosos, en cambio,
no hay tal desconexién entre un poema y otro, antes al con-
trario, una estrecha correlacién. Hemos de volver sobre este
problema al analizar el contenido de las Purificaciones.

Literariamente, Empédocles es un consumado poeta que
domina las férmulas y los recursos homéricos, a la vez
que muestra una serie de aspectos nuevos, como el gusto
por la palabrarica, el términe raro y, sobre todo, porla am-
bigtiedad buscada como efecto —lo que, dicho sea de paso,
constituye un tormento para el traductor-. Su aficion por la
metdfora -brillante, rotunda- suscita la critica de Aristdte-
les, que cree que este tipo de lenguaje poético se aviene mal
con la, para él, necesaria claridad de la expresién filosdfica,
lo cual, st bien es cierto parala época del estagirita, nolo es
tanta parala de Empédocles, una época en que las fronteras
entre lo racional y lo poético, entre lo mistico y lo filosofico,
no se habiantrazado atin con nitidez. Nueva es también en
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Empédocles su habilidad en manejar la repeticién y la recu-
rrencia para hacer mas claras sus ideas, Las repeticiones de
segmentos de verso o de versos enteros no obedecen a un
uso formular, como en Homero, sino a un deliberado inten-
to de mostrar las intimas relaciones entre unos aspectos y
otros de su doctrina, y de insistir en las cuestiones funda-
mentales.

Pasemos, pues, a ensayar una panordmica del contenido
de sus obras, comenzando por Acerca de la naturaleza.
Adopta ésta la forma de un poema diddctico, como lo era,
por ejemplo, Trabajos y dias, de Hesiodo, en el que el autor se
dirige a una persona {aqui llamada Pausanias —fr, 4-, un mé-
dico de noble familia acragantina) y le instruye sobre deter-
minados aspectos de la realidad. En el inicio del poema in-
sistia en el viejo tdpico arcaico de laignorancia humana, que
aqui se achaca ala incapacidad de los hombres para conocer
la realidad sdlo a través de los sentidos (fr. 1). Frente a ellos,
Empédocles, como filésofo inspirade, posee conocimientos
superiores que le han sido revelados, ya que la Musa habla
por suboca (frs. 2-3), porlo que muestra un religioso respe-
to para no mancillar el &mbito de o divino, en contraposi-
cién a quienes persiguen un éxito ficil aun a costa de hablar
contemeridad delo que no es debido (fr. 5).

Empédocles muestra con respecto a Parménides una
actitud de conciliacion de los datos de los sentidos (que se
reputan como fiables en ¢l fr. 5) con las premisas eledticas.
Asi, niega la posibilidad de que algo nazca del no-ser o de
que el ser perezca (fr. 9), la existencia del vacio o de grada-
ciones del ser {fr. 10), es decir, que pueda haber crecimiento
o disminucién de lo que existe y la posibilidad de nacimien-
to o muerte de lo que es {frs. 12-13). En esto dltimo hay, sin
embargo, una innovacién. Como no parte de un ser unitario
como Parménides, sino multiple, explica lo que la gente co-
mun denomina «nacimiento» y «muerte» —términos que él
mismo por convencion sigue utilizando- como pura mezcla
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y disociacion de varios elementos, Sen perecederos, pues,
los seres resultantes de la mezcla de los elementos origina-
rios, pero no esos mismos elementos, que son ingénitos e
tmperecederos.

Llegamos con ello al panto central y mds novedoso de la
fisica empeddéclea: la teorfa de los elementos, o mejor, como
éllos llama, «raices», ya que «elementos» es la traduccién de
la escuela de Aristdteles y no remonta al filésofo poeta. No
es nueva en la filosofia, ni siquiera en la poesia cosmogdni-
cq, la separacién de una serie de contrarios de cuya interac-
cién dependen los demds seres. Habfamos visto lo caliente y
lo frio, lo seco y lo hiimedo, como productos segregados del
indefinido de Anaximandro. Herdclito nos habia hablado de
estados del fuego, como el agua o la tierra, Lo que es nuevo
en Empédocles es que, mientras para todos sus antecesores
estos contrarios eran resultado de la evolucién de un solo
elemento originario, para él los cuatro, aire, tierra, agua 'y
fuego, son igualmente originarios, ingénitos ¢ imperecede-
tos, es decir, con las propiedades del ser parmenideo, exclui-
dalaunidad.

En la primera designacidn (fr. 7) las raices reciben nom-
bres divinos, lo que se aviene perfectamente con su ser eter-
no. Luego aparecen con designaciones variables. Para orien-
tar al lector, damos aquilas equivalencias:

fuego: Zeus, sol, et radiante, Hefesto, llama
aire: Hera, luz, cielo, éter, calor

agua: Nestis, lluvia, mar, ponto

tierra: Aidoneo’

1. «Tierra» recoge, a falta de variedad de sinénimos en nuestra lengua
para csta palabra, diversos términos griegos: gaia, aia, chthon. Por otra
parte, hay que advertir que desde antiguo se discute silas ecuaciones
correctas de los nombres divinos son las que aqui presento o aire = Ai-
doneo y tierra = Hera (cf. nota 10). En todo caso no ¢3 una cuestion fun-
damental.
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la razon de ser de esta multiplicidad, gue es precisamente fa
antitesis de la bisqueda de una terminologfa cientifica uni-
voca, ¢s que Empédocles, en su calidad de poeta, ha preferi-
do una visualizacidn pldstica de lo que narra. Es curioso se-
fialar que esta teorfa de los cuatro elementos es aceptada por
la medicina hipocrdtica en relacidn con la teoria de los hu-
mores, asimismo admitida por Aristételes y, a través de su
prestigio, por toda la época medieval y moderna hasta La-
voisier.

No obstante, incluso con la aceptacion de la multiplicidad
originaria subsiste el problema de explicar los motivos del
cambio. Para explicarlo, Empédocles acepta en primer lugar
la posibilidad de que se produzean mezclas, debido alain-
terpenetrabilidad de los elementos. No existe el vacio, pero
las raices son susceptibles de desplazarse porque se recorren
mutuamente (frs. 8.34-35= 14.13-14). Ello supone que las
concibe como divisibles en particulas, tal y como explica
Aristoteles (N 1}, de modo que particulas de, por ejemplo,
aire en mayor o menor cantidad pueden penetrar en masas
de, por ejemplo, agua, y las particulas de agua desplazadas,
al no haber vacio, pasan a ocupar el espacio dejado por las
de aire. Como las proporciones en que pueden combinarse
los cuatro elementos son mudltiples, también lo son los resul-
tados posibles de tales combinaciones.

Ahora bien, como no habria motivo, de por si, para que
las raices cambiaran una disposicidn concreta por otra, Em-
pédocles recurre para explicar esta movilidad de las combi-
naciones a otro par necesario cono motor de los cambios,
Amistad y Odio. Como en ¢l caso de las raices, Amistad re-
cibe otros nombres (Alegria, Afrodita, Cipris, Harmonia) v
Qdio, también, el de Discordia. Ambos son eternos (fr. 11)
y necesarios. Lo que los diferencia es que Amistad propicia
la atraccidn entre desemejantes, por ejemplo, de aire con
agua, etc., mientras que Odio propicia la atraccién entre se-
mejantes (p. €]., agia con agua, etc.). Los dos son necesarios
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¥ permanecen siempre activos, pero su predominio es alter-
nativo. Su capacidad eficiente se praduce por suinsercién en
los elementos, sobre los que actdan psicolégicamente, ins-
tdndolos a que se unan o se separen. Con ello abre Empédo-
cles camino a Ia distincién de Aristételes entre causa mate-
rial y causa eficiente y propugna por primera vez la
existencia de fuerzas que actdian sobre la materia. Ahora
bien, hay que hacer alguna precisién. La primera, que las rai-
ces n1o son, como en la concepcién moderna de la materia,
inertes. Laactuacion de Amistad y Odio las mueve a amarse
o aodiarse entre s1, lo que implica que son capaces de conce-
bir determinados sentimientos. La segunda es que, por su
parte, estas fuerzas no parecen ser inmateriales: la impre-
sidn es que Empédocles las considera corpdreas —aunque
esto es un punto discutido—, si bien muy tenues, y suscepti-
bles de mezclarse con las raices.

El fragmento 8 traza las lineas generales de la actuacién
de ambos principios sobre las raices. Se trata de un pasaje al-
tamente interesante como muestra del método expositivo
del filésofo, a base de reiteraciones alternadas con nuevos
argumentos. Obsérvese como los versos 1-2 se repiten en
16-17, que el 6 se repite en el 11 y que los versos 7-13 recu-
rren en el fragmento 16, versos 5-6 y 8-12. Asimismo el 29
vuelve a aparecer en el fragmento 16.3 y en el frapmento 14,
verso 13, como en una sinfonia en que la repeticién y recu-
rrencia de los temas mds o menos variados produce la sen-
sacion de una solida construccidn unitaria. Asimismo se
percibe en él un notable avance en la precisién lingiiistica.
Frente a 1a tinica posibilidad de elegir entre «es» 0 «no es»
planteada por Parménides, Empédocles admite que una
afirmacion es verdad en un sentido y nolo es en otro (versos
9y ss.). Los seres nacen vy perecen, en la medida en que una
mezcla determinada de los elementos es susceptible de pro-
ducirse v disociarse; pero si partimos de las raices no hay na-
cimiento ni muerte, porque ellas son inmortales.
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La propuesta de Empédocles es que uno y maltiple son
dos momentos alternativas, ciclicos, asociados respectiva-
mente al predominio absoluto de Amistad y al de Odio (cf.
también fr. 16.1 y N 2-3), Frente a las cosmogonias habitua-
les, en que lo uno es originario y lo miltiple el resultado de
la evolucidn de lo uno, Empédocles propone una cosmogo-
nia reversible, en que ambas situaciones son alternativas y
en la que es ocioso discutir cudl esla originaria, esto es, por
dénde empezé el proceso. Las duraciones temporales delos
diversos estadios han sido en todo caso prefijadas (fr. 23).

Para insistir en su idea basica, repite los conceptos con al-
guna variacion en el fragmento 14, en que los elementos
aparecen en su forma mds visualizable, como sol, aire, lluvia
v tierra, y se recurre en el fragmento 15 al excelente simil del
pintor que con pocos colores {precisamente los pintores de
la época manejaban cuatro: blanco, negro, amarillo y rojo)
combinados de forma diversa puede representar cualesquie-
ra realidades. Ello lleva al filésofo poeta a la afirmacién ta-
xativa de que no hay nada fuera de las cuatro rafces como
constitutivos de los seres existentes.

En el fragmento 16 aparecen otras recurrencias, pero se
hace una afirmacién nueva: la de que las raices se amen-
guany se acrecientan. Con ello se quiere serialar sin duda
que, segtin la mayor o menor incidencia de Amistad o de
Odio, las masas de particulas de un mismo elemento serdn
mayores (cuando Odio estd triunfando en su intento de que
lo semejante se una alo semejante y se desuna delo disimil)
o menores (cuando es Amistad la que propicia la unién en-
tre raices distintas). Todas estas repeticiones son conscien-
tes, como se comprueba en su propia declaracidén, en los
fragmentos 17 y 18, acerca del método expositivo que em-
plea.

Los detalles del ciclo que nos traza Empédocles a veces
som claros, a veces no tanto, por falta de informacion precisa
o de los pasajes pertinentes, pero es posible reconstruir el ci-
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clo en sus lineas generales a partir de los fragmentos y en
ocasiones con ayuda de la doxografia. Comenzando por el
reinado de Amistad, se trata de un estado de unidad, proba-
blemente producto de una mezcla absoluta de todos los ele-
mentos en pequefias cantidades, como cree Aristételes
(N 1); es el descrito por el poeta como «concurriendo en
unidad todos ellos». En esta mezcla no es posible discernir
las raices, porque se trata de una combinacién inextricable
entre ellas (fr, 19). Mientras, el Odio se halla relegado a los
confines (fr, 20). Tal afirmacidn produce en los intérpretes
ciertas perplejidades. Si se admite que Odia es una pura
fuerza, podemos considerar que se halla «marginada» no fi-
sicamente, sino en cuanto a sus posibilidades de actuacidn.
Pero no parecen ser és0s los términos de Empédocles, sino
mds bien que se [e relega del centro a una situacién marginal
en el espacio, donde carece de poder.

La mezcla que caracteriza el momento en que Amistad
impera de modo absoluto es descrita como un ser esférico,
para el que el poeta acufa el término masculino «esfero»
(fr.21), en cuyo cardcter no antropomérfico insiste (fr. 22) y
al que Aristoteles describe como el «dios mds feliz» (N 4).
Los modelos de este ser en tltimo término derivan del dios
de Jendfanes (mds, si consideramos que se refieren a él las
descripciones de los {rs. 96-97) v, en forma mds inmediata,
del ser esférico de Parménides. Con todo, hay dos diferen-
cias fundamentales entre el esfero de Empédocles y el ser
parmenideo: la primera es que el filésofo de Acragante con-
cibe a su esfero como ilimitado, como pretendia Meliso, si
bien no nos da -0 no conservamos- las razones para su afir-
macién; la segunda es que el ser de Parménides es eterno,
mientras que el esfero de Empédocles es sélo un estado tran-
sitorio dentro del ciclo.

En efecto, en un determinado momento y agotado el pla-
zo del imperio de Amistad, inicia Odio su avance (fr. 23) es-
tremeciendo la quietud de esfero (fr. 24).
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En este proceso se produce el origen de nuestro mundo
(N 5}, es decir, en la etapa del progresivo avance de Odio ha-
cia la primacia, Empédocles desea en este punto dejar bien
sentados algunos principios; el primero de ellos es que los
elementos que se separardn no dejan de tener conexién, o
mejor, no dejan de ser lo mismo que aquellas partes de ellos
que configuran seres mortales (fr. 25), seres de los que unos
estdn, por su composicion, mejor dotados que otros para
unirse con otros deferminados. El segundo principio {fr. 26)
es que Ja situacidn general del cosmas se refleja en los seres
mortales cuya composicién deriva también de los mismos
elementos. Sabre estas bases, anuncia (fr. 27) que va a desa-
rrollar su relato sobre el origen de nuestro mundo, es decir,
una cosmogonia. Lamentablemente, nuestra informacién
sobre ella es escasa a partir de los fragmentos conservados,
por lo que nos vemos obligados a recurrir a los testimonios
doxogrificos, con la falta de certidumbre que ello representa.
En todo caso, parece claro que, como la accién de Odio vaen
el sentido de unirlo semejante con o semejante, dard lugar a
concentraciones de cada uno de los elementos por separado
(v asi se expresa en el ft. 31}, y, como los elementos tienen un
peso diferente, su respectiva concentracién produce un dese-
quilibrio (N 8): el mdsliviano, el aire, se expande primero, y
luego el fuego (probablemente a estos hechos aluden los
frs. 29 y 30), y este desequilibrio genera un movimiento de ro-
tacién, como resultado del cual la tierra se ve comprimida y el
agua brota de ella (de ahi que se afirme en el fr. 46 que el mar
es «sudor de la tierra», aludiendo asimismo a su cardcter sali-
no). En cuanto a la parte exterior del aire, se solidifica porla
accién del fuego, igual que ocurre con el barro cocido (N 8).

Empédocles concibe el cosmos resultante de este proceso
como una especie de huevo, con una cdscara de aire sélido,
con la tierra en el centro y masas de fuego v aire a guisa de
clara. Se ha querido ver en ello un influjo de las cosmogonias
drficas, de las que hemos hablado en la introduccion a Ana-
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ximandro, pero no hay que olvidar tampoco que para Em-
pédocles el mundo orgdnico y el cosmos se hallan intima-
mente relacionados, lo que implica que para él -como para
Alcmedn- los procesos del cosmos y los del microcosmos
son esencialmente los mismos. No es extraio por ello que su
imagen del mundo pueda ser comparable a la de seres orgd-
nicos.

El fragmento 30 alude a movimientos ascendentes del
fuego que Hevan al aire a ocupar su lugar a ras de la tierra,
mientras que en el 33 se niega la hipétesis de que el éter es in-
finito hacia arriba y de que la tierra lo es hacia abajo. En
cuanto al 32, sefiala que en el momento presente, en que la
separacidn delos elementos no es adn completa, quedan to-
davia masas de fuego no liberadas bajo la tierra. Para Empé-
docles, que reside en una zona volcdnica, la erupcion de un
volcdn no seria sino la liberacién de estas masas de fuego.

En cuanto alos astros, los concibe como fuego residual en
el interior del aire, que se ha visto exprimido (N 10). Mar-
chan sueltos por oposicion a las estrellas fijas, que se hallan
prendidas a la parte exterior solidificada del aire (N 11). Mds
extrafia resulta su explicacion del sol, confusamente trans-
mitida por la doxografia (N 9). Para el poeta el sol parece
una reflexién del hemisferio que contiene fuego v que desde
la tierra vuelve hacia él (cf. fr. 36). Pero para entender esta
afirmacion correctamente hay que comprender que para
Empédocles las reflexiones no son otra cosa que el efecto de
la emisién de particulas {gneas. El sol, como tal, es fruto
de una concentracidn de tales particulas {fr. 35). La luna es
asimismo producto de una concentraciéa, pero no de fuego,
sino de aire (N 8), porlo que suluz es reflejo de la del sol. Al-
gunos versos de gran belleza nos han llegado (frs. 34, 37-40)
como restos de lo que debid ser una hermosa descripcion
del solydelaluna. Coando el sol desaparece bajolatierra, el
aire que vemos estd oscuro; es «noche desolada y sin vista»
(fr. 43) porque se encuentra solitaria y falta del ojo del sol.
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Estd claro que [a descripcién cientifica de los hechos corre
pareja en Empédocles a una descripcidn poética y persona-
lizada, en una sintesis Ginica.

Lo mas interesante de todo ello es que parece haber dado
con la solucién correcta acerca de la causa de los eclipses
{frs. 41-42} como interposicidn de la luna entre el sol y la
tierra.

Menos claridad, por su pequefia extension y por la falta de
explicaciones de la fuente que los transmite, tienen los {rag-
mentos 44 y 45; el primero presenta, probablemente bajo un
ropaje poético-mitoldgico, la aparicién del viento y de las
nubes de lluvia venidas del mar; el 45 seria una parte de
Ia descripcion del efecto que el sol produce sobre la tierra so-
lidificando parte de ella en rocas.

Acabado el excursus cosmogdnico, retomamos la conti-
nuacién del inexorable cicle cdsmico. Odio acaba sin duda
por llegar a dominar completamente, con la consiguiente se-
paracién absoluta entre los elementos (N 13). En este mo-
mento no existen los seres mortales, que son mixtos de unos
elementos y otros. No es ficil hacernos una imagen mds cla-
ray concreta de este estadio, posiblemente porque ni el pro-
pio poeta fue explicito acerca de esta cuestidn. Se ha pensa-
do incluso que para él este estadio era una pura transicién
casi instantdnea al momento en que la Amistad comienza su
avance. Sea como fuere, esta inflexién en la narrativa del
poema, el momento en que se comienza a hablar del nuevo
resurgir progresivo de la Amistad, es el que se nos conserva
como fragmento 47. Empédocles retoma los argumentos de
los fragmentos 8 y 16 (vuelve por la «senda de los cantos» a
lo dicho al principio) y describe cémo Amistad, situada en
el centro del torbellino, Inicia su expansidn, que conlleva la
accién de combinar los elementos entre si. Cerrando el ciclo,
el resultado final de este proceso volverd a ser el pleno pre-
dominio de Amistad, con la consiguiente configuracién de
esfero, y asi sucesivamente.
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Lo mds curioso es que esta conformacién de estirpes de
mortales se va a narrar en un extrafio proceso, segdn el cual
primero aparecen miembros sueltos y luego seres comple-
tos. El conjunto de este proceso nos es descrito por Aecio
(N 14}, porlo que, ayudados por suresumen, podemos ir si-
tuando los fragmento referidos ala cuestidn en el marco de
esta evolucién. Como punto de partida, las diferentes mate-
rias orgénicas son, todas, fruto de diferentes mezclas de las
«raices» originales; concretamente los huesos son el resulta-
do de la combinacidn de 2/8 de agua con 2/4 de fuego y 2/8
de tierra (fr. 48), y probablemente ¢l fragmento 49 es par-
te de un simil en que la accién de Amistad se compara ala de
un panadero que une harina y agua para endurecer Ja masa
resultante al fuego. Segiin el esquema de Aecio, el primer es-
tadio del proceso descrito por Empédocles es la configura-
cidn azarosa de miembros dispersos, estadio que aparece
descrito en el fragmento 50. Estos se van juntando (fr. 51),
pero en las primeras uniones los resultados no son los seres
que conocemos, $ino unas criaturas monstruosas (fr. 52,
probablemente de aqui también el fr. 140). La razén por la
que s6lo sobrevivieron unas combinaciones y no otras no
nos ha llegado en versos del poeta, pero Aristételes (N 15)
nos da una interesante noticia, al hilo de una mencion de
parte del fragmento 52, segtin la cual las combinaciones
adecuadas a su fin propio se conservaron y en cambio se
perdieron las que eran inadecuadas para la consecucién de
tales fines, todo lo cual constituye un clarisimo precedente
de la teorfa darwinisia de la perduracién de las especies
adaptadas al medio (cf. también N 17), pero al mismo tiem-
po hay que resaltar el hecho de que con esta explicacién Em-
pédocles consigue aunar una teoria cientifica con un ele-
mento tradicional de las cosmogonias mds arcaicas: la
descripcidn de una fase primitiva de la historia del mundo
caracterizada por el nacimiento de seres primigenios mons-
truosos. De este modo, los seres humanos con cabeza vacu-
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na aludidos en el fragmento 52 son la versién adaptada ala
teoria de Empédocles de criaturas miticas como el Mino-
tauro.

Los estadios hasta ahora descritos se corresponderfan
sin duda en el ciclo césmico conlas fases de trénsito del rei-
no de Odio al de Amistad, por lo que habrfa que concebir-
los como una digresién en el poema debida a la necesidad
del poeta de unir en la exposicién todo lo referente alos se-
res mortales, en lugar de ir exponiendo las fases de creacién
de estas criaturas mortales en cada momento correspon-
diente del ciclo césmico. Pero estd claro que la frase «el fue-
go al separarse» del fragmento 53, que narra la siguiente
etapa del proceso, se refiere ya a un estadio posterior al rei-
nado de Amistad, es decir, ala progresiva separacién delos
elementos que es, recordémoslo, la que lleva al mundo en
que vivimos. En este estadio de la evolucidn de los seres vi-
vos descritos por el poeta, como similar al de la transicién
anterior (N 16), se trata de unos curiosos seres, atin no hu-
manos, hechos de tierra, agua y fuego, crecidos por com-
pleto sin distincién de drganos, miembros que estdn poco
divididos, Sigue una cuarta fase, que es aquella enla que vi-
vimos, con las combinaciones de los elernentos que nos son
conocidas.

Dentro de la narracidn del estado actual de la evolucién
de los seres, Empédocles se ocupaba de diferentes aspectos
relacionados con la procreacién. En el fragmento 53, muy
corrupto, sabemos, por el contexto de la fuente que nos lo
transmite, que se aludia a la forma en que la vision de la
hembra por el macho provocaba en él el recuerdo delaunién
sexual v el deseo de repetirla. El fragmento 55 es una alusién
metafdrica al 6rgano sexual femenino, mientras que en el 56
se refiere la creencia de Empédocles de que la hembra y el
macho producian semen, de cuya mezcla adecuada surgia la
generacion de un nuevo ser. El sexo de la criatura dependfa
de la mayor 0 menor calidez del 4mbito en que era concebi-
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da; si éste era frio, el nuevo ser seria una mujer (fr. 57); siera
caliente, en cambio, un vardn (fr, 58, cf. N 18). Se discute si
este calor o este frio dependian de la menstruacién (posible-
mente aludida en el fr. 57 con la frase «en partes purifica-
dag»), como quiere Aristételes (N 18), o de la posicién den-
tro de la matriz. En cuanto al fragmento 59, se refiere a la
produccién de leche en la madre, si bien no sabemos si real-
mente consideraba la leche como sangre corrupta o se trata
de una metafora.

Otros fragmentos se ocupan de la creacion de diversos se-
res vivos por obra de Amistad. Asi, en el fragmento 60 vuel-
ve a aparecer Afrodita {(recuérdese que es uno de los nom-
bres de Amistad en el poema), dando lugar a las variadas
formas de los seres vivos a partir de las cuatro raices v sir-
viendo de contrapeso al efecto disgregador de Odio. La ac-
tuacién de la diosa sobre los elementos se compara a la for-
ma en que el cuajo actia sobre la leche para cuajarla (fr. 61)
o al trabajo de un alfarero (fr. 62). Resultado de su obra es el
nacimiento de animales y vegetales (frs. 63-64).

Empédocles parece haber observado con interés una serie
de cuestiones botdnicas y haber ofrecido sus puntos de vista
sobre ellas, como, por ejemplo, la relacién que establece
{fr. 66) entre la temperatura ambiente y la cantidad de jugo
en los frutos: los tard{os, como la granada, tienen menos
jugo porque se dan en época ya mds frfa, mientras que los
tempranos, como fa manzana, son mucho mds jugosos. Su
interpretacidn sobre los drboles como formas primitivas de
vida nos hallegado a través de la doxogratia de una manera
que parece bastante fiel (N 19), y en el fragmento 67 alude a
la fermentacién del zumo de la uva para convertirse en vino.
Particularmente interesante es su visién de los procesos bio-
lagicos como correlativos entre si: los frutos de los drboles
son como sus huevos (fr. 65), y los cabellos en los animales,
las espinas de los erizos y las hojas de los drboles son andlo-
gos en su funcion (fr. 71-72).




156 FRAGMENTOS PRESOCRATICOS

También los animales fueron objeto de su estudio. Suidea
delarelacion existente entre la configuracién de los elemen-
tos en los animales y su hdbitat, sobre la base de que los ani-
males més cdlidos se hacen acudticos para equilibrar su ex-
ceso de calor, la conocemos a través de Aristételes (N 20),
pero probablemente alude a esta afirmacién el fragmento
68, en que una diosa (3quizd Afrodita?) conduce tras de sfa
los peces. Enlos fragmentos 69 y 70 se sefiala la diferente dis-
posicion que Afrodita ha dado a las rafces en unos animales
Y en otros.

Los problemas relacionados con la percepcion, los sentidos
v el pensamiento parece que ocupaban un lugar importante
en su obra. En cuanto a las ideas de Empédocles sobre la per-
cepcidn sensorial, contamos con algunas informaciones adi-
cionales a los fragmentos muy dignas de tener en cuenta,
como son un testimonio de Platén (N 21), otro de Aristoteles
(N 22) y otro de Teofrasto (N 23). Las bases sobre las que edi-
fica sus ideas sobre la percepcidn son, por un lado, la acepta-
cion del principio de atraccién de lo semejante por lo seme-
jante, segdn el cual el fuego percibe el fuego, etc. (frs. 74,
77-78); por otro, la creencia de que todos los objetos emiten
efluvios (f. 73) consistentes en pequefias particulas materia-
les, que son las percibidas (nolos objetos mismos). La forma
en que lo son es asimismo curiosa. Los drganos de percepcion
ofrecen lugares propicios al paso (poroi) de estos efluvios; los
de cada érgano, adecuados alos efluvios que va a percibir, de
forma que cuando los efluvios son mis pequefios que el paso
cruzan por él sin ser percibidos y cuando son mds grandes no
pasan, y tampoco lo son. Sélo cada sentido percibe su sensi-
ble, porque los efluvios ajustan en los poros. Consecuencia de
esta idea es que la percepcion no es, en general, otra cosa que
una pura mezcla entre los elementos que perciben ylos perci-
bidos, los efluvios delas cosas. Empédocles no parece haber
advertido que tales poros tendrian que estar vacfos, aungue
hanegado previamente la existencia de ese vacio.
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También la nutricién se concibe como un proceso de
atraccién de lo semejante por lo semejante (cf. fr. 75), yqui-
zd el fragmento 76 formara parte de una comparacién
como gjemplo de elementos compatibles entre si; en este
caso, el tejido y el tinte. La propia inteligencia obedece a
este mismo principio y por ello se acrecienta por lo seme-
jante (fr. 79). Por este motivo varia de acuerdo a los cam-
bios de condicién corporal (fr. 80). Considerado el pensa-
miento como una interaccion de los elementos, es facil
concluir que todos los entes fisicos pueden pensar, en ma-
yor o menor grado (fr. 81). Sentimientos como placery do-
lor y estados como la sabidurfa y la ignorancia son conse-
cuentemente concebidos por Empédocles como meras
reacciones de lo semejante (caso del placer yla sabiduria) o
lo desemejante (caso del dolor y laignorancia; cf. N 24} ala
mezcla, Todo ello sobre la base de que los elementos que
componen el cuerpo humano son los de toda la realidad,
combinados azarosamente (frs. 82-84),

Entrando en la descripcidn de cada sentido en particular,
Empédocles describio poéticamente la configuracion de los
ojos. De esta descripcidn nos hanllegado cuatro fragmentos
que muy verosimilmente iban casi seguidos uno de otro en
el poema: el 84, que se refiere a la constitucién del ojo, aza-
rosa combinacion de fuego con un poco de tierra en el verso
conservado; pero sabemos que también contenian los otros
dos elementos, a los que se aludiria en el verso siguiente,
perdido, Esta combinacién estd configurada por Amistad,
ahora llamada Afrodita (fr. 85), que los liga con «remaches
de afecto» (fr. 86). Lo que no esté claro es si con estos «rema-
ches» s¢ refiere alos que ligan a unos elementos con otros en
la composicién del ojo o al hecho de que ambos actian ala
vez (fr. 89), como ala vez fueron creados (fr. 87).

En cuanto a la visidn, la explica como efecto de laluz que
sale del ojo. En el fragmento 88 compara la accién de la luz
de parte de los ojos a la que emite una linterna a través de




148 FRAGMENTOS PRESOCRATICOS

una pantatla que no deja pasar el agua, pero si el fuego, es de-
¢ir, la luz. Sin embargo, Empédocles debid de combinar ~no
sabemos bien cé6mo- esta salida de fuego de] ojo conla entra-
da delos efluvios de las cosas en él, doctrina que luego habria
de verse perfeccionada por Platén en el Timeo y negada por
Aristoteles en su Acerca del sentido y de los sensibles. Debié
de tratar asimismo olros aspectos de la cuestién, como el
problema del porqué unos animales ven mejor de nache y
otros de dia (N 23), asf como la relacion de los elementos y el
color; para Empédocles el agua es negra, yasila vemos cuan-
do nolellegala huz del sol, que es blanca (cf. fr. 90).

Respecto del ofdo no conservamos fragmentos literales
de las explicaciones del poeta, por lo que hemos de limitar-
nos a la referencia de Teofrasto (N 23) y a otra de Aecio
{N 25) seguin las cuales los efluvios que son percibidos por el
oido, en este caso el aire puesto en movimiento, impactan la
membrana cartilaginosa (llamada por €] «retofio carnoso»
enelir. 145) yla hacen sonar como una campana.

El olfato es, segtin él, el efecto de particulas residuales
{fr. 92), cuya penetracion va unida a la respiracion (fr. 93, cf.
asimismo las referencias de Teofrasto N 23 y Aecio N 26). Se-
gun el propio Teofrasto, Empédocles no hablaba del gusto y
el tacto de una forma particular en su poema.

Un pasaje particularmente interesante, pero de muy diff-
cil dilucidacién, es el fragmento 91, sobre el mecanismo de
la respiracién. La respiracién se compara al manejo de una
pipeta de bronce por una nifia y el simil se basa en la idea de
que la respiracion se relaciona con un movimiento de vaivén
de la sangre. Cuando el aire penetra en el cuerpo, la sangre
refluye, y cuandola sangre aflora desde el interior a la super-
ficie del cuerpo, el aire sale. Los detalles son, sin embargo,
dificiles; las interpretaciones, muy variadas y particular-
mente oscurecidas porla duda bdsica de si Empédocles con-
sideraba que se respiraba por todo el cuerpo o 56lo por la na-
riz (cf. la nota al pasaje).
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En cuanto al entendimiento, Empédocles, como era de es-
perar, le confiere una localizacién y una entidad totalmente
fisicas: para él esla sangre en torno al corazén (fr. 94), ya que
contiene la proporcion mds equilibrada de los elementos, de
acuerdo con el fragmento 83. Es la aproximacién a la divini-
dad por medio de su conocimiento lo que constituye el saber
mds importante y el que conduce a la felicidad (fr. 95). Sin
embaigo, fos seres humanos se ven obligados a conocer por
medio de los sentidos, es decir, de forma imperfecta, frente a
la divinidad, que tiene un conocimiento perfecto porque no
precisa de los sentidos (fr. 96). De esta formala imagen delo
divino presentada por Empédocles es la de pura inteligencia
{fr. 97), muy similar a la que diera Jenéfanes. En dos frag-
mentos mds se alude a temas relacionados con la sabiduria;
en uno (fr. 98) se alude probablemente al equilibrio propio
del hombre sabio, seguidor delos principios del filésofo, y en
el otro (fr. 99) se habla de un hombre «de saber poco corrien-
te» que probablemente es Pitdgoras, paradigma del sabio
para Empédocles. Esta forma de sabiduria se contrapone
(fr. 100) ala buisqueda de otros placeres humanos que provo-
can su pérdida. Por ditimo, en el fragmente 101 pretende que
su discipulo Pausanias serd capaz, si sigue sus ensefianzas, de
una serie de realizaciones maravillosas. Tal pretensién con-
tribuyé sin duda no poce a su fama de brujo. Incluse en épo-
ca moderna se ha desarrollado la interpretacion de asimilarlo
al tipo del chamdn, que por medio del éxtasis se pone en con-
tacto con los cielos ylos infiernos y adquiere asi sus secretosy
poderes contra la muerte incluso. Mi opinién es que Enipé-
docles con esta exagerada afirmacién pretende més bien que
el conocimiento de los verdaderos procesos producidos enla
naturaleza permite controlarlos y actuar sobre ellos.

En suma, por lo que nos ha llegado directamente y a tra-
vés de los ecos doxograficos, nos da la impresién gue Empé-
docles en este poema intentaba una explicacidn de todala
realidad sobre bases no por simples menos coherentes.
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Pasamos a las Purificaciones, De acuerdo con las doctri-
nas religiosas griegas, la purificacién era un procedimiento
ritual para liberarse de un pecado por medio de una serie de
pricticas. Empédocles se presenta, por tanto, en este poema
como portador de un mensaje de purificacién y salvacion.
Este mensaje no va ya dirigido a una persona individual
como era el caso de Pausanias en la obra anteriot, sino a toda
la comunidad, a los acragantinos, seg(in refiere el hermoso
proemio del poema (fr. 102). Este punto de partida del
«hombre providencial» que vaa narrar la suerte de las almas
sitda a Empédocles en una tradicién muy préxima a los mo-
vimientos érficos v al pitagorismo primitivo.

Aunque estd convencido de la verdad de su mensaje, es
consciente, sin embargo, de las dificultades que entrafia con-
vencer de él a sus conciudadanos (fr. 103). Su argumenta-
ci6én comienza por reiterar los principios bdsicos (que habia
sostenido en el otro poema, en los fragmentos 8.30,9.11-13)
de que «nacimiento» y «imuerte» son conceptos vulgares y
falsos (ir. 104). No obstante, corta con un exabrupto (fr. 105)
su argumentacidn, afudiendo a su superioridad frente a los
demds mortales, para reiterar en el fragmento 106 que es ab-
surdo postular que la vida es un paréntesis entre dos Iapsos
de nada.

El tema central del poema se expresa en el complejo frag-
mento 107, Un decreto sellado por prolijos juramentos (si-
milar, incluso en la fraseologia, al que regfa las alternativas
de Amistad y Odio en el poema fisico) rige la suerte de los
démones perjuros: verse desterrados de los dioses, condena-
dos a transmigrar en diferentes cuerpos. Todo parece indi-
car que estos démones no son seres independientes de los
postulados en el poema fisico, sino puras combinaciones ar-
ménicas de los elementos, que serian felices en la época del
reinado de Amistad, pero que al irrumpir el Odio se vieron
separados e introducidos en formas de vida mortal (esto es,
en otras combinaciones menos armdnicas). El propio poeta
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se menciona como ejemplo de esta ley universal dela trans-
migracién a vegetales, animales y a seres humanos diferen-
tes (fr. 108).

Estos fragmentos de combinaciones perfectas, denomi-
nados démones, vienen asf a parar como componentes de
un cuerpo, que es presentado poéticamente como on vesti-
do inusitado —ya que el demon antes no conocia tales com-
binaciones imperfectas- {fr. 110), de modo que, de su primi-
tivo estado de felicidad y honra (fr. 111), viene a caer en un
Iugar en que se siente desdichado (fr. 112), lugar que no es
otro que nuestro propio mundo, en que los embates de Odio
se dejan sentir ya con enorme fuerza, y que es por ello des-
crito en términos siniestros ({r. 113}. Esta nostalgia por la
pérdida de la vida anterior lleva a una visidn muy negativa
dela raza humana (fr. 114) y ala consideracion de nuestro
mundo como una cuieva, en comparacion al anterior esplen-
dor (fr. 115).

Los fragmentos 116 v 117 nos presentan un catdlogo (muy
al modo hesiddico) de personificaciones emparejadas como
contrarias, representacién de los conflictos propios de la
vida de nuestro mundo y sin las cuales no podria existir. A
continuacién se nos describe un proceso sumamente intere-
sante {(frs. 1 18-125): la degeneracién de la raza humana des-
de una época original mds préxima al primitivo dominio de
Amistad y, por tanto, mds armdnica, hasta su caida, por cau-
sa del derramamiento de sangre, en una situacién mds la-
mentable. En el fragmento 118 se presenta un cuadro de los
sacrificios originales en que no habfa dioses sanguinarios
{Ares, Tumulto), ni siquiera dioses como Zeus, Crono o Po-
sidén, sino que reinaba Cipris, es decir, Amistad. Las ofren-
das eran puras, y los sacrificios cruentos, inexistentes. Toda
la naturaleza era entonces armdnica y animales y hombres
vivian sin derramar los unos la sangre de los otros (fr. 119).
Se trata de una version, adaptada al esquema del poeta, del
viejo mito de la «Edad de Orov.
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Perola devoracion de carne produce la ruptura de esta ar-
menia (fr. 120}, por haberse violado la ley universal de no
matar animal alguno {fr, 121). De ahi que ef poeta exhorte
a los demds hombres a no perpetuar esta préctica funesta
(fr. 122), que es el motivo de todas sus desdichas (fr. 123).
Las razones de esta prohibicidn se explican vividamente en
el fragmento 124: un animal puede albergar un alma huma-
na transmigrada (aqui, cargando los elementos truculentos,
se trata del alma del propio hijo del que hace el sacrificio). La
insistencia del poeta en combatir esta prdctica se evidencia
en otros fragmentos que aluden a ella (frs. 125, 129).

No era ésta la dnica prohibicién ritual que se manifesta-
ba en el poema, sino que, dentro de la tradicion érfica y
pitagérica, se enunciaban otras prohibiciones: el laurel
{fr. 127) —probablemente porque es una forma superior de
la vida vegetal, como veremos- y las habas (fr. 128). La ob-
servancia de estos preceptos y la abstencién en general del
mal (fr. 126) conducen al perfeccionamiento del alma y su
eventual paso a una situacién superior. Y es que Empédo-
cles crefa en Ia existencia de una jerarquia de seres vivos, de
inferiores a superiores, sobre la base de que el alma transmi-
graba de uno a otro, a mejor o a peor, segin se hubiera man-
tenido mds 0 menos pura en sus diversas existencias, hasta
el retornc ala felicidad otiginal, A esta jerarquia se alude en
los fragmentos 131-133. El ascenso es, naturalmente, de las
formas vegetales a las animales, pero entre las vegetales las
hay superiores, como el laurel, igual que entre los animales
fas hay, como elleén (fr. 131). De ellas la ascensién llega a los
seres humanos, entre los que hay también gradaciones, en la
cima de las cuales se hallan los angures, poetas, médicos y
dirigentes (fr. 132). Es de suponer que Empédocles se consi-
deraba a si mismo coino todo eso, por lo que entendia que
se hallaba a punto de alcanzar la liberacién definitiva y la
unién conlo divino (de ahi que se llame «dios» en el fr. 102),
que ¢s el dltimo escalén que puede alcanzarse. La vida feliz
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de los dioses seria descrita en un pasaje al que perteneceria
el fragmento 133.

Todo lo que vemos sobre las Purificaciones se aviene, por
tanto, sin excesivas violencias al sistema descrito en el otro
poema, sibien desde un punto de vista diferente, mas préxi-
mo a los sistemas itdlicos con su bisqueda del camino de
perfeccionamiento de las almas.

Completa la traduccién de los fragmentos de Empédocles
una serie de ellos (frs. 134-152) situados por el editor al final
porqgue su brevedad u oscuridad no permiten encuadrarlos
en el esquema de los dos poemas. A algunos de ellos me he
referido va, apuntando una posible situacion; otros serdn
discutidos en nota.

Véanse, adermds, las paginas 327 y ss. infra, con los nuevos
fragmentos de Empédocles.

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

He seguido el texto de Wright citado en la bibliografia, si bien he co-
rregido algunos pasajes, especialmente los sefialados con cruces,
habitualmente siguiendo las indicaciones de las lecturas que el pro-
pio autor daba por més aceptables en su comentario. Las cerreccio-
nes son las siguientes:
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Para las Noticias he seguido el texto de Diels y Krane, salvo en
N 33.(9), en donde he sustituido Zowiev por #o0dev, queeslalec-
tura de los c6dices. El nimero de fragmento entre paréntesis es el
de Dielsy Kranz.

Fragmentos de Empédocles

Acerca de la Naturaleza

1(2)

Y es que angostas son las mafnas? que por los miembros se

|[extienden

y muchas las vilezas que acucian y embotan las meditacio-

[nes.

Tras haber observado en el curso de sus vidas una parte mi-

2. Esdecir, los sentidos,

iserable,
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efimeros como el humo se echan a volar, arrebatados,

convencidos tan sélo de aquello que cada uno se encontré
en st vagar de un lado a otro, aun cuando cada uno se jacta
{de haberlo descubierto todo.
1A tal extremo no son cosas observables ni audibles por los
[hombres
ni abarcables por su inteligencial Asi que t4?%, ya que hasta
[aqui te has acercado,
sabrds, pero no mds que lo que ¢l mortal entender puede al-
lcanzar.

2{3)

Alejad, pues, dioses, de milengua el extravio de esa gente

y encauzad pot miboca piadosa un limpido hontanar.

Y ati, virgen de la memoria fértil, Musa de albos brazos,

te suplico; lo que es licito que oigan los seres de un dra,

enviamelo, conduciendo desde las moradas de la Piedad el
[carro décilalarienda®.

3(131)

Asi pues, sia instancias de alguno delos seres de un dia, Musa
[inmortal,

tuviste a bien que nuestros desvelos hollaran tu interés,

asiste ahora, una ver mds, Cal{ope®, a este suplicante,

ensu intento de exponer un refato cabal sobre los dioses.

4(1)
Oyeme td, Pausanias, hijo del sabio Anquito,

3. Pausanias, médico de Acragante, citado en el fragmento 4.

4. De nuevo observamos en Empédocles el tema del carro al que alu-
diamos en la introduccién a Parménides. En esta ocasién es la Musa la
quellega, montada en ¢, ante el poeta.

5. Unade las Musas, hija de Zeus y Mnemdésine, segin Hesiodo, Teego-
nia 79, quien la considera la més augusta de todas. Suele atribuirsele 1a
proteccién de la poesia épica.
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5{3)
Y al menos no te forzard a alzarte con las flores del reputado
[honor
que los mortales dan, a costa de hablar mds de lo apropiado
con temneridad, para asentarte asi en las cumbres del saber.
Ea pues, atiende con cada mafia ® de qué modo es mani-
[fiesta cada cosa,
sin tener por mds fiable que un sonido una visién
ni un sonido por mejor que las penetracicnes? delalengua.
De ninguno de los demds miembros por los que se abre un
[paso para entender?
debes apartar tu confianza, sino comprender el modo en
[que es manifiesta cada cosa.

6(4)

En los miserables es costumbre no dar crédito a la autori-
[dad?®.

Tt en cambio, tal como te exhortan las garantias de la Musa,

aprende, tras haber desmenuzado en tu fuero interno mi ar-

[gumentacidn.

7(6)
Las cuatro rafces de las cosas todas escucha lo primero cué-
[lesson:

Zeus resplandeciente, Hera dispensadora de la vida, asi
[comeo Aidonea
y Nestis ', que con sus ldgrintas empapa el mortal hontanar.

6. Cf.nola2,

7. Aqui «penetraciones» tiene, como tantos otros términos de Empé-
docles, un doble sentido: el de «agudeza» para percibir et sabor y el de
los «agujeros o poros» por los que penetra el sabor, de acuerdo con su
teorfa.

8. Esdecir, una posibilidad de percibir por los sentidos.

9. Aquf con un juego entre el sentido social, el meral y el cognoscitivo.
10. Zeus, como dios poseedor del rayo, es el fuego; Aidoneo, es decir,
Hades, Ja tierra, como deidad subteridnea e infernal que es (mejor que,
para otros, el aire, por una etimologia de su nombre como procedente
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8§(17)
Doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez creci¢ !
[para ser uno,
de multiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se
[disocid para ser multiple.
Doble es ¢l nacimiento de los seres mortales, doble su des-
[trucciéng
pues el primero lo genera ylo destruye la concurrencia de las
[cosastodas
y ¢l otro, al disociarse éstas de nuevo, echa a volar, una vez
lcriado.
Y estas transformaciones incesantes jamds Hegan a su fin,
unas veces por Amistad concurriendo en uno todos ellos %
otras, por €] contrario, separados cada uno por un ladoe por
[la inquina de Odio.
De esta forma, en la medida en que lo uno estd habituado a
{nacer de lo multiple 1*
y en la medida en que a su vez, al disociarse lo uno, lo muilti-
[pleresulta,
en ese sentido nacen y no es perdurable su existencia.
Mas en Ja medida en que estos cambios incesantes jamds ile-
[ganasufin,
enese sentido son por siempre inmutables en su ciclo.
Asf que escucha mi relato, pues el aprendizaje acrecienta el
[entender.
Como ya dije antes, al declarar los lindes del relato,

de a-wid-, «que no se ver); Hera es entonces el aire, dispensador de la
vida, en tanto que el que no respira mucre, mejor que la tierra, a que
obligaria la aceptacién de laalternativa de Hades. Nestis es una divini-
dad siciliana poco conocida, pero es evidente que se refiere al agua.

11. No se expresa el sujeto de «crecids. Se entiende que «el todo» o algo
similar,

12. Loselementos.

13, «Estd habituado» porque el ciclo de la conversién de lo miltiple en
unoy delo uno en maltiple es eterno.
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doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez crecié
[para ser uno,
de miiltiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se
[disocié para ser miiltiple:
fuego, agua, tierra y la enorme altura del aire
y, aparte de ellos, Odio pernicioso, por doguier ignalado,
mas entre cllosla Amistad, igual en extensién y anchura que
[éL
Obsérvalo con tu entender; que el asombro no se asiente en
[tu mirada.
Fsta también se considera innata en los miembros mortales,
con ella conciben amistosos pensamientos y realizan accio-
[nes concordes
yle dan el sobrenombre de Alegria o Afrodita.
En suiryvenir entrelos otros, jamds la vio
mortal alguno, pero ti atiende al curso no engaftoso de mi
[argumentacidn.
Todos eltos ** son iguales y tienen la misma edad,
mas cada uno ostenta un rango diferente; diverso es el cardc-
[ter de cada uno,
Porturnos prevalecen en el curso del tiemnpo '
y fuera de ellos nada nace luego ni perece,
ya que, sino cesaran de destruirse, yano serfan,
mientras que al todo ;qué podria aumentarlo? ;Y de dénde
{vendria?
;Y cémo podrfan perecer, si nada hay vacio de ellos?
Pues solo ellos son reales, mas en su mutno recorrerse
se tornan una cosa cada vez, sin dejar nunca de ser ellos mis-
[mos.

9(12)
Pues delo que no es, es imposible que algo nazca,

14, Lascuatro «raices» mds Amistad y Odio.
15, Loselementos.

20

25

30

35
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y quelo que es perezca, irrealizable e inaudito,
ya que siempre se hallardn, alli donde uno quiera apovarse.

10{13)
Nada del universo estd vacio, nilleno en demasia.

11(186)

Como eran antes, en efecto siguen siendo y seguirdn; y nun-
[ca, creo,

de ninguno de los dos '® ha de vaciarse el tiempo inagotable.

12(8)

Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno

delos seres mortales, ni tampoco consumacién dela funesta

sino tan sélo mezcla y disociacién delo mezclado [muerte,

es lo que hay, y «nacimiento» es un nombre que los hombres
fle dan.

13(9)
Y cuando éstos, una vez mezclados en aspecto humano vie-
[nen a dar al éter
—o en el aspecto dela especie de las fieras montaraces o en el
idelos arbustos
o acaso en el de pdjaros- 7, entonces eso afirman que es «na-
mas cuando se separarn, que es «muerte malhadada». [cer»,
De este modo es norma quelosllamen. Y ala costumbre me

[acomodo también yo.

14{21)
Vamos pues, observa como prueba de las charias del princi-
[piclo siguiente

—por sienlo que precede le falté a la forma algo de madera-:
el sol, ala vistaluminoso y ardiente por doquier,

16. Serefiere a Amistad y a Odio.

17. En el fragmento 14 se incluyen también los peces, pero aqui su
mencién no estaria justificada, ya que se ha hablado de los seres «que
vienen a dar al éter»,
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y cuantos cuerpos inmortakes '® se baftan en calor y luz ra-

asimismo la lluvia, en todas partes I6brega y helada, [diante;

mientras que dela tierra despuntalo arraigado y sélido.

En el Odio cada cosa es de forma diferente y va por separado,

en cambio en la Amistad caminan juntos '* y son mutua-
[mente deseados.

De ellos todo cuanto fue y cuanto esy ha de ser luego

nacié: drboles, varones y mujeres,

fieras, pdjaros y peces de acudtica crianza,

y dioses sempiternos, excelsos por las honras que reciben,

Ellos son los tinicos reales, pero en sumutuo recorrerse

setornan en cambiantes formas, puesla mezclalos hace variar,

15(23)
Coma cuando colorean tablas votivas los pintores,
hombres muy versados en su oficio por su inteligencia,
y cuando toman en sus manos tinturas de miiltiples colores
¥, tras mezclarlas en justa proporcidn -mds de launa, menos
[delaotra-,
obtienen de ellas formas semejantes a las cosas todas,
configurando drboles, varones y mujeres,
fieras, pdjaros y peces de acudtica crianza,
y dioses sempiternos, excelsos por las honras que reciben,
de igual modo, que no triunfe sobre tu mente la mentira de
[que hay en otra parte
un venero de los seres mortales que, inndmeros, se mani-
[fiestan®°,

18. Mucho se ha discutido qué son estos «cuerpos inmeortales», pero
como e} sol es el fuego, y la Ruvia, el agua, y como luego se menciona la
tierra, es evidentemente una referencia al aire, Quizd se trate de parti-
culas de airebafiadas por el calor del sol.

19. Loselementos.

20, Esdecir, los constituyentes de [os seres mortales no son mds gue las
cuatro «rafces»,

10
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Tenlo con toda claridad presente, pues de origen divino es el
[relato que has oido.

16 {26}
Por turnos prevalecen en el curso del cidlo,
se amenguan mutuamente y se acrecientan 2! por turno pre-
[fijado,
puessélo ellos son reales, mas en su mutuo recorrerse
se tornan hombres y especies de otros animales.
unas veces por Amistad concurriendo en un solo orden del
{mundo,
otras por el contrario separados cada uno por sulado por la
[inquina de Odio,
hasta que, en uno combinados, acabe por surgir en lo profun-
[do el todo.
De esta forma, en la medida en que lo uno est4 habituado a
[nacer delomiltiple
yenla medida en que, a su vez, al disociarse lo uno, lo multi-
[ple resulta,
en ese sentido nacen y no es perdurable su existencia.
Mas en la medida en que estos cambios incesantes jamds ile-
fgan asufin,
en ese sentido son por siempre inmutables en su ciclo.

17(25)

Y es que, incluso por dos veces, es bueno decir lo que es pre-
fciso.

18(24)

... haciendo que un punto capital con otro enlace,
paraque en mi discurso no se agote nn camino tan solo.

21. Se amenguan las cantidades separadas de cada elemento, cuando
las mezclas se hacen mads frecuentes, es decir, cuando predomina Amis-
tad; se acrecientan, cuando hay menos mezclas y mds separacion de los
elementos entre si, es decir, cuando predomina Qdio.
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19{27)
Alli ni del sol se discierne la espléndida figura
ni el vigor velludo de la tierra, nila mar.

20(36)

Mientras que se van juntando ellos, se va apartando Odio a
[los confines.

21(27)

Alli ni del sol se disciernen los rdpidos miembros.

il

tan fijo queda enla oculta espesura de Harmonia

un redondo esfero, ufano por la inmovilidad que lo circun-
[da®,

22(29-28)
Pues 1o se agitan dos ramas desde un tronco,
ni pies, ni dgiles rodillas, ni 6rganos reproductores,
sino, igual por todas partes a s{ mismo y por doquier ilimi-
[tado,
es un redondo esfero, ufano por la inmovilidad que lo cir-
[cunda.

23(30)

Mas cuande crece Qdio, grande, en sus miembros %2,

y selevanta hacia las honras, al cumplirsele el tiempo
que les fuera por turnos asignado por un prolijo pacto...

24(31)
pues todos los miembros del dios, uno por uno, se vefan es-
[tremecidos.

22. «Inmovilidad», que traduce griego monie, puede significar también
«soledad», «unidad», doble sentido con el que Empédocles juega, por
supuesto,

23. Enlos de esfero, entendiendo «miembros» por «partes» o «zonasy,
como cn el fragmento siguiente.
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25(22)

Y es que avenidos se hallan todos eltos

—el radiante, la tierra, cielo y mar-

con las partes que, de ellos separadas, se configuraron en
[mortales.

De ignal modo, cuantos mejor dotados estdn para la mezcla

se aman mutuamente, pues Afrodita los hace semejantes.

Los mds hostiles son los que mds difieren uno de otro,

enraza, en mezclay en la forma en que se hallan modelados,

de modo que por doquier se hacen extrafios entre si, muy

[apenados
de ser criaturas de la inquina, pues fueron generados en el
[Odie.

26(20)
Ello ?* se hace manifiesto en el volumen de los mortales
pues a veces por Amistad se atinan todos [miembros;
los miembros que conforman algiin cuerpo, en la cima de la
[vida floreciente,

otras por el contrario, desgarrados por malévolas Discordias,
vagan errantes, cada uno por su lado, por la rompiente de la
[vida.

Y deigual modo ocurre con las plantas y los peces de acudti-
[cas moradas,

las fieras que del monte hacen su cama y las aves de alado
[movimiento.

27 (38)
Vamos pues; lo primero, te diré*++25
delos que se hicieron evidentes cuantas cosas ahora vemos:

24. «Ello» eslalucha entre Amistad y Odio.
25. Elresto del verso estd corrtipto y ninguna propuesta para sanarloes
suficienternente convincente.
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la tierra, el encrespado ponto, a mds del aire himedo,
asi como el Titdn del éter, que todolo abarca con su cerco,

28(51)
con ligereza por la chimenea (sale el humo)**

29(53)
(el aire) en su curso, unas veces se dio el caso de encontrarse
{de este modo, muchas de otro,

30(54)
(el éter) con grandes raices en la tierra se sumia.

31(37)
su propio cuerpo hace crecer la tierra, y el éter, éter.

32(52)
Muiltiples fuegos arden bajo el suelo.

33(391

Siinfinitos fueran en verdad las profundidades dela tierray
[el éter anchuroso

como en lenguas de muchos circula falsamente,

proferido por las bocas de aquellos que del todo ven bien

[pocacosa,
34(40)
el penetrante sol y laluna benjgna
35 (41)
pero €177, una vez concentrado, gira en forno del enorme
[cielo.

26. No hay motivos determinanies para situar aqui este fragmento,
como hace Wright. La falta de contexto impide la aclaracién del pasaje.
27. Elsol,
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36 (44)
Se refleja en el Olimpo con intrépide semblante.

37 (47)
Contempla frente a ella el sacro orbe de su soberano 2.

38(43)
Como el rayo, tras haber incidido sobre el ancho orbe lunar,

39(45)
redonda, gira en torno de la tierra, luz ajena.

40 (46)
Como larodada de un carruaje, gira
ella en torno del extremo.

41 (42)

... disipd sus rayos

sobre ella desde arriba y ensombrecio una parte dela tierra
tan grande como el ancho de [a ojizarca luna.

42 (48)

v es la tierra la que trae la noche al situarse bajo los resplan-
{dores.

43 (49)

delanoche desolada y sin vista*

44 (50)
Iris trae de Ja mar un viento o un enorme aguacero.

45(56)
La sal cristalizé, impulsada por los embates del sol.
28. Laluna esla que conternpla al sol. Es a ella también a quien se refic-

renlos fragmentos 39y 40.
29. Porquelefalta el ojo del sol.
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46 (55)
sudor de 1a tierra, el mar.

47(35)
Mas yo voy a tomar de regreso por la senda de los canltos
que recité al principio, tras sacar una razon del canal de otra
[razén,
y es ésta: cuando Odio llega alo més hondo del abismo
del torbellino, v Amistad alcance el vértice en su centro,
de seguro que alli se rednen todos para ser uno solo,
no de improviso, sino unidos por su gusto, cada uno de una
[parte,
y comno resultado de su unién se difunden innimeras estir-
[pes de mortales.
Mas otros muchos permanecen sin mezclarse, aparte de los
[que estaban confundiéndose:
son aquellos alos que, desde lo alto, ain detiene Odio, pues
[no estd ain irreprochablemente
consumado su retiro a los confines tltimos del orbe,
sino que en los miembros de éste partes suyas permanecen,
[partes se han marchado de ellos.
Y cuanto m4s terreno va cediendo sin cesar, tanto mds va He-
[gando sin cesar
el benévolo flujo inmortal de Amistad irreprochable.
Al punto tornan a nacer come mortales los que antes apren-
[dieron a ser inmortales,
vamezclarse lo que antes era puro, invertidos sus caminos.
Y como resultado de su unidn se difunden inndmeras estir-
[pes de mortales
ajustadas en toda clase de formas, maravilla de ver.

48 (96)
Y ala tierra placentera, en sus crisoles de amplio pecho,
dos partes de las ocho del resplandor de Nestis *° le tocaron,

30. Esdecir, de agua. Hefesto es fuego y Harmonia equivale a Amistad.

10
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y cuatro de Hefesto. Y resultaron los blancos huesos,
de maravilla ensamblados por ligaduras de Harmonfa.

49 (34)
tras haber ligado harina yagua...

50 (57)

Alli germinaron miiltiples cabezas desprovistas de cuelio
y desnudos vagaban brazos faltos de hombros

y ojos que iban errantes, mendigos de frentes.

51(59)
Mas a medida que conlo divino mds y mds se unialo divino*!,
los demds iban encontréndose donde cada uno se topaba
[con el otro,
a mas de los muchos que junto a ellos sin cesar fueron na-
[ciendo.

52 (61}

Multitud de seres bifrontes y con doble pecho iban naciendo,

criaturas vacunas con humano rostro y viceversa,

humanas criaturas con cabezas vacunas, otras con mezcla
[de unas partes de varén

y otras de mujer, provistos de miembros sombrios.

53(62)
Y ahora, con respecto a los varones y alas mujeres plafiideras,
cémo hizo nacer a sus vistagos nocturnos el fuego al sepa-
|rarse
dyemelo decir: pues mi relato no es desatinado niignorante.
Crecidos por completo iban surgiendo dela tierra, lo prime-
[ro,figuras
poseedoras de la parte debida de agua y de calor;

31. Serefiere alas «raices», que son divinas.
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era el fuego quien iba haciéndolas brotar, deseoso de alcan-
[zar a su semejante.

No mostraban todavia el grécil porte de unos miembros

ni voz, ni el habla peculiar del hombre.

54 (64)
Y le viene asimismo el deseo *2...

55 (66)
los hendidos prados de Afrodita

56 (63)

En dos se divide en efecto la hechura de los miembros,

una parte en el cuerpo de los hombres (otra en el de Ias mu-
{jeres).

57 (65)
En zonas puras se vertieron; unos amujeres dan lugar,
al encontrarse con el frio.

58 (67)

En su parte mds caliente, son varones lo que el vientre en-
fgendra,

por ello son marenos y de miembros mds robustos los varo-

y también mds velludos. Ines

59 (68)
Aloctavo mes, en el décimo dia se vuelve blanco pus ™.

60(71)

Por si tu conviccidn sobre tales asuntos resultara falta de
[madera,

32. Porla vista, de acuerdo con lo que nos indica la fuente del frag-

mento.
33, Lasangre, convertida en leche materna.
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cémo de agua, tierra, éter y sol al combinarse
surgieron formas y colores de los mortales seres
que ahora surgen, conformados por Afrodita.

61(33)

Como cuando el cuajo traba la blanca leche con remaches y
[ataduras.

62(73)

Cipris entonces, una vez que hubo empapado tierra enlluvia,
entregd al raudo fuego, para fortalecerlas, las formas que
[con afén iba moldeando.

63(72)
Y c6mo también los grandes drboles y os marinos peces...

64(77-78)
Crecieron drboles siempre verdes y de perenne fruto
con prodigalidad de frutos todo el afto, gracias al aire.

65(79)
Y asilos grandes drboles ponen primero sus huevos de olivo.

66 (80)

Por eso son tardfas las granadas y muy suculentas las man-
[zanas.

67 (81)

Elvino es agua del pellejo fermentada en madera.

68(74)

Guia de la muchedumbre de prolificos peces, ignorante del
[canto.

69 (76)

Eso se da en [as conchas de apesantado lomo pobladoras del
[mar.
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Y asien las caracolas y en las tortugas de piel como la piedra
verds como la tierra mora en lo mds alto de sus cuerpos.

70(75)

Los que, de entre ellos, tienen formado lo de dentro consis
[tente, o de fuera flojo,

por haber logrado tal suerte de blandura de las manos de Ci-

[pris,
71(82)
Vienen a ser la misma cosa cabellos, hojas, tupidas alas de
y escamas sobre miembros vigorosos. [aves
72 (83}
En cambio, alos erizos
puntiagudas cerdas se les erizan en suslomos.
73(89)
Hay efluvios de todo cuanto existe,
74(91)
(El agua) con el vino es mds afin, pero con el aceite
no quiere serlo.
75(90)
De este modo lo dulce de lo dulce se adueid, lo amargo salté
[sobre lo amargo,
lo agric hacia lo agrio se abocé, y lo caliente cabalgé alo ca-
[liente.
76 (93)

Con el lino se combina el centelleo del brillante azafrin 3,

34, Serefiere ala operacion de tefir un tejido.
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77-78 (109-107)

Con tierra, pues, vemos la tierra, con agua el agua,

con éter el éter venerable, y con fuego, el fuego destructor;

asimismo el amor lo vemos con amor y la discordia con dis-
[cordia miserable,

y es gue todo se conforma por el ajuste de estas cosas;

con ellas piensan, se gozan y padecen,

79 (106)
Pues crece conlo que tiene ante sfla inteligencia de los hom-
[bres.
80(108)
Y enlamedida en que se tornan de diversa hechura, en cada
les es dado concebir pensamientos diferentes. [caso
81(103)
Asi, por deseo de la fortuna, todas las cosas son capaces de
[pensar.
82 (104)
Y enla medida en que las cosas mds sutiles coincidieron al
[caer
83 (98)

Y la tierra en cuantfa casi igual coincidid con aquéllos,

con Hefesto, conla lluvia y con el éter relumbrante,

anclada enlos perfectos fondeaderes de Cipris,

bien un poco mds, bien menos donde mds habia.

De cllos surgieron la sangre y las formas de diferente
[carne.

84(85)
Y lallama propicia consiguié por azar una parte pequefia de
{tierra.



EMPEDOCLES: FRAGMENTOS 223

85 (86)
Con ellos conformd Afrodita tos incansables ojos.

86 (87)
Una vez que Afroditalos doté de remaches de afecto.

87 (95)
Cuando alo primero en manos de Cipris se hicieron a la vez.

88(84)

Como cuando alguien que piensa ponerse en camino se pro-
[vee deuna ldmpars,

resplandor de ardiente fuego en noche borrascosa,

tras haberle acoplado linternas, a prueba de variados venda-

[vales,
que dispersan el soplo delos vientos que sobre ella se abaten,
mientras que la luz salta fuera de ellas, en tanto que es mds s

y refulge por el umbral con indomables rayos, [fina,
asi también antafio, encerrado en las membranas, el fuego
[primigenio

dio origen a la redonda nina*3, con delicados tejidos,
que se hallan de parte a parte atravesados por maravillosos
{conductos.
Estosla protegen de la profundidad del agua que corre enre- 10
[dor suyo,
pero el fuego pasa a su través, en tanto que es mds fino.

89 (88)
Unasolaresulta de ambosla vision.

90 (94)
En el fondo de un rio surge de la sombra el color negro
que también puede verse en las grutas cavernosas.

35. Hay un juego de palabras, como en espafiol, entre la «nifia» del ojoy
una nifia real, vestida «con delicados tejidos»,
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91 (100)

Y asi es como todos inspiran y espiran. Hay en todos, esca-
|sos de sangre,

unos tubos de carne que se extienden por el confin del cuerpo.
Sobre sus bocas se encuentra, horadada por apretados orificios
la superficie mds externa de la piel *, de parte a parte, de
[suerte que ala sangre
la guardan, mas al éter le queda abierta via libre para el paso.
As{que, cuando la tierna sangre se retira,
irrumpe el éter borbotando en furiosa oleada,
mas cuando salta aquéila hacia arriba, el animal espira. Lo
[mismo que una pifia
que con una pipeta > debronce refulgente estd jugande:
cuando, conlaboca del tubo puesta en su gracil mano,
la bafia en el tierno cuerpo del agua que luce como plata,
en la vasija no penetra lluvia alguna, sino que se lo impide
la masa de aire que se abate desde dentro sobre los apretados
[orificios,
hasta que abre ella la tapa a la apretada corriente. Y es en-
[tonces
cuando penetra, al flaquear ¢l aire, agua en la debida canti-
{dad.
De igual modo, cuando el agua ocupalas entrafias del bronce
yel cuerpo mortal sirve de digue ala boca o al paso,

36, Escrucial paralainterpretacion de este dificil pasaje si griego rhiron
es aqui de rhis, «narizx, o de rhinos, «piel». Prefiero la segunda traduc-
cidn, con la mayoria de los intérpretes, pero no se descaria que el poeta
hayajugado aqui, una vez mds, conlaambigtiedad de los términos.

37. Setrata de un utensilio doméstico de bronce que se utilizaba para
pasar pequetias cantidades de liquido de un recipiente a otro. Suforma
es muy similar ala dela boquilla agujereada de una regadera (por eso se
le llama luego «coladors) ¥ su uso era como el de una pipeta. Se intro-
ducia en el liquido con la parte ancha agujereada hacia abajo y, cuando
el liquido habia peneirado, se tapaba la boca superior y asf se podfa
trasvasar el liquide. Luego bastaba destapar el orificio superior para
que el agua volviese a caer.
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el éter exterior, ansioso por entrar, mantiene a la lluvia cons-

[trefiida

junto a las puertas del disonante colador, duefio de la super-
[ficie,

hasta que afloja ella sumano. Y es entonces, al contrario que
fantes,

con la invasién del aire, cuando el agua se escabulle enla de-
[bida cantidad.

Del mismo modo, cuando la tierna sangre que se agita por
se bate en retirada hacia sus escondrijos, [los miembros

al punto la corriente del éter se abate erabravecida en oleada,
mas cuando aquélla salta hacia arriba, hay otra vez espira-

(cién en cantidad igual.

92(101)
que rastrean *® con sus hocicos los residuos de miembros de
[fieras

que de sus pezufias habfan ido dejando sobre la hierba tierna.

93(102)
De este modo estdn las cosas todas dotadas de hélito y de
|olores.

94(105)
que se nutre * de mares de la sangre que corre en opuestas
[direcciones.
Allf se asienta en mayor grado lo que los hombres suelen lla-
[mar entendimiento
—porque el entendimiento es en los hombres la sangre de en
[torno al corazén-,

38. Sereficre a perros.
39. Setrata del corazdm.

20

25




w

226 FRAGMENTOS PRESOCRATICOS

95(132)

Dichoso el quelogré un tesoro de pensamientos divinos,

¢ infortunado aquel a quien tan sélo le interesa una oscura
[opinidén sobrelos dioses.

96(133)

No es factible acercarlo?” a nuestros ojos

ni tomarlo en las manos -alli donde es mds ancha

1a via de persuasién que desemboca en Ja inteligencia de los
jhombres.

97 (134)

Y es que ni a sus miembros los corona una cabeza humana
ni se alzan dos ramas de su espalda,

ni tiene pies, ni dgiles rodillas, ni peludas vergiienzas,
sino que es solo augusta, indescriptible inteligencia

que recorre el universo todo con pensamientos raudos.

98 (27a)
No hay discordia nilucha fatal entre sus miembros.

99{129)

Habia entre ellos un varén de saber poco corriente,

que habia logrado un inmenso caudal de pensamientos

y posefa el mdximo dominio de los mds varios conocimien-
[tos pricticos,

pues cuando desplegaba sus pensamientos todos,

ficilmente alcanzaba su mirada cada cosa de todas cuantas

en diez o incluso en veinte generaciones de hombres.  [hay

40. Habla de lo divino, a lo que se refieren también los fragmentos
97 v 98, Los editores anteriores solfan atribuirlo a una descripcion de
esfero.
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100 (110}

Pues silasfijas* bajo tus densos pensamientos

y benévolamente las observas con solicitnd inmaculada,

todas ellas te asistirdn la vida entera

y otras muchas obtendrés gracias a ellas, pues hacen crecer

acada una en el cardcter, segtin es la hechura de cada una.

Mas sitd anhelas ofras cosas de las que entre los hombres

hay a millares, vilezas que embotan las meditaciones,

ten por seguro que aprisa te abandonardn con el curso del

porque afioran retornar al origen que les es propio. [tiempo,

Ten pues presente que todas las cosas poseen inteligencia y
[la debida parte de cordura.

101 (111)
Cuantos remedios hay contra los males y un refugio contra
[lavejez
vas a aprenderlos, pues sdlo para ti daré término a todo
[esto.
Hards cesar la furia de los vientos incansables que por cima
[dela tierra
se abaten y arruinan con sus soplos los sembrados.
Y atu vez, silo deseas, resucitards compensadoras brisas
ydispondras traslaligubre lluvia un tiempo seco bienvenido
para los hombres, y dispondrds también, después de la se-
[quia veraniega,
fluidos que moran en el éter, alimento de drboles,
y sacards de Hades el vigor de un vardn fallecido.

Purificaciones

102 (112}
Amigos, que enla gran urbe a orillas delleonado Acragante
mordis enlo més alto dela villa, ocupados en nobles acciones

41. Lasideasque Empédoclesle ha transmitido,

5

10
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~para los extranjeros, abrige hospitalario, ignorantes de la
[maldad-,
salve. Yo, un dios inmortal entre vosotros, que no mortal,
voy y vengpo, entre todos honrado al parecer,
y cefido con cintas y floridas coronas.
Por todos, cizando llego a las prasperas ciudades
-por hombres y mujeres— me veo reverenciado. Y me siguen
amillares, para tratar de averiguar dénde se hallala senda
[del pravecho;
por consultar ordculos los unos; otros, contra los males
de toda condicidn tratan de oir una respuesta que los cure,
pues largo tiempo ya se hallan transidos por acerbos do-
[lores.

103(114)

Amigos, sé que anidala verdad en las palabras

que os diré, Con todo, resulta muy ingrato

para los hombres y mal acogido es el asalto de la conviccién
[sobre su dnimo.

104(11)

iInsensatos! pues sus preocupaciones son pensamientos ali-
[cortos.

iEllos que se creen que en verdad llega a ser lo que antes no

o que algo muere y perece enteramente! {era

105(113)
Mas ;por qué insisto en estos temas, como si acometiera una
[empresa extraotdinaria,
si me hallo por encima de los hombres mortales, perecede-
[ros de mil formas?

106 (15)
Un hombre sabio no se haria en su fuero interno angurios
que mientras viven eso que {laman vida, {como éstos:
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por ese tiempo existen, sujetos a infortunios y venturas,
y que antes de ser configurados en mortales, y cuando son
|disueltos, no son nada.

107 (115)
Hay un decreto de Necesidad, de antiguo refrendado porlos
eterno, sellado por prolijos juramentos: [dioses,

«Cuando alguno, por errores de su mente, contamina sus
yviola portal yerro el juramento que prestara  [miembros
—hablo de démones alos que toca una vida perdurable-, 5
ha de vagar por tiempos tres veces incontables, lejos de los
[Felices,
en la hechura de formas de mortales, variadas en el tiem-
[po,
mientras que va aiternando los procelosos rumbos de la
pues la fuerza del éter lo impulsa haciala mar [vida,
y la mar vuelve a escupirlo al terreno de la tierra, y a su vez 10
[ésta a los fulgores
del sol resplandeciente, mas él lo precipita a los vortices del
cada uno de otro lo recibe, mas todos lo aborrecen».  [éter:
Yo soy uno de ellos, desterrado de los dioses, errabundo,
y es que en la discordia enloquecida puse mi confianza.

108 (117)
Que yo ya he sido antes un joven y una joven,
un matorral y un pdjare y un mudo pez del mar.

109 (116)
(La Gracia) odia a la necesidad no llevadera.

110 (126)
Y lo arropa con veste inusitada de carne.

111(119)
iDe qué honor tan grande y de qué grado de dicha!

;
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112 (118)
Lloréy me lamenté al ver un sitio desusado,

113¢(121)

Un sitio ingrato,

donde el crimen, lainquina y otros seres funestos en tropel,
enfermedades miserables, podres, a mds de hidropesias,
por el prado de Ruina, andan en lo oscuro merodeando.

114 (124)
i Ay de vosatros, miserable raza de Jos mortales, mathadada!
iDe qué disputas y gemidos procedéis!

115(120)
Llegamos a cubierto de esta gruta.

116(122)

Allf estaban la ninfa de la Tierra yla de larga vista, Heliopa,
la encarnizada Lucha y Armonia, la de mirada augusta,
Hermosuray Fealdad, Rapidez y Tardanza,

la amable Seguridad y Confusién de negra cabellera.

117(123)

Crecimiento y Consuncion, Descanso y Despertar,
Movimiento y Reposo yla bien conocida Majestad,
asi como Vileza, Sitencio y Expresion.

118(128)

Y no estaba entre ellos el dios Ares, ni Tumulto,
ni Zeus, el rey, ni Crono, ni Posidon tampoco,
sino lareina Cipris...

intentaban propicidrsela con devotas ofrendas
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y animales dibujados, con perfumes de fragancias exquisitas,
con la quema de mirra sin mixtura y de oloroso incienso

y dejando caer al suelo libaciones de miel amarillenta.

Pero el altar no era regado con nefandas carnicerfas de toros,
sino que era abominacién entre los hombres, la mayor,

ta de arrancarlesla vida para devorar sus nobles cuartos.

119(130)
Eran mansas todas y amistosas con los hombres,
las fieras y las aves, y la amabilidad resplandecfa.

120(139)

iAy de mi, que no acabé conmigo un dia implacable,

antes de concebir la accién abominable de que mis labios de-
|voraran carnel

121 {135)
Perolaley se extiende para todos sin fisuras
por el éter de dominios anchurosos y el infinito resplandor

[del sol.

122(136)

:No pondréis fin a esta matanza disonante? ;No estdis viendo

que os devordis unos a otros por la incuria de vuestra inteli-
[gencia?

123 (145)
Y por ello, desesperados como estais por acerbas desdichas,
nunca de los miseros duelos recobraréis vuestro dnimo.

124(137)
Alza el padre aun hijo suyo transmutado en su figura
y entre plegarias se apresta a degollarlo, el enorme infeliz. Y
[los otros, sin saber lo que hacen,
lo sacrifican, aun cuando los implora. Pero aquél, sorde alos
[quejidos,

5

14
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después de degollarlo, en las estancias dispone el sérdido

Ifestin.
De igual modo un hijo que toma a su padre ¢ a su madre
[unos nifios
lesarrancanlaviday devoran la carne antes amada.
125 (138)
Sacdndolesla vida con el bronce.
126 (144)
Practicar el ayuno del mal.
127 (140)
De lashojas de lauro abstenerse por completo.
128 (141)
Desdichados, completos desdichados, de fas habas apartad
[vuestras manos.
129 (143)

dando un tajo de cinco chorros con bronce de larga hoja.

130(125)

A los vivos los torniaba en caddveres, transmutando su as-
[pecto.

131{127)

Entre las fieras, como los leones que del monte hacen su
[camay duermen en el suelo

nacen, y entre los drboles de frondosa melena, en forma de
[aureles.

132 (146)
Y al final, augures, poetas, médicos
vy dirigentes son entre los hombres terrenales,
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y de ahi retofian como dioses, excelsos por las honras que re-

[ciben,

133 (147
Su hogar comparten con los otros inmortales, a su mesa se
[sientan,

sin tener parte enlas miserias de los hombres, incansables.

Addenda

134(5)
Ponerlas bajo techo en nuestro mudo fuero interno.

135(7)
Ingénitos (los elementos).

136 (10)
Muerte vengadora.

137(19)
Tenaz concordia.

138(32)
Laarticulacién une dos cosas,

139(58)
Desparejados miembros erraban.

140 (60)

Reses de tortuoso caminar en las que no se distinguian las
Ipatas.

141 (6%)

Cuya gestacién llega a término dos veces.
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142 (70}
Amnios.

143 (92)
Cobre aleado con estafio,

144 (97)
La espina dorsal (que estd dividida en vértebras porque se
rompid cuando estaba torcida en el seno materno).

145 (99)
Retoifio carnoso.

146 (142}
Ni el techado palacio de Zeus egidifero nila morada soterra-
fia de Hades lo acogen en suseno .

147 (148 + 150)

(Como enumeracion de epitetos usados por Empédocles:) tie-
rra que circunda al hombre (e. d., el cuerpo al alma); el que
acumula nubarrones (e. d., el aire), el prédigo en sangre
(e. d., el higado).

148 (151)
Dispensadora de vida (Afrodita).

149 (152}
Ocaso dela vida (la vejez).

150(153)
Baubé (el vientre).

151 {153a)
Pues el feto llegaba a término en siete semanas, segiin dice
Empédocles enigmdticamente en Las Purificaciones.

42. Probablemente se refiere al demon.
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152 (noenD.-K.)
Pues cuantos de ellos, con raices mds densas por abajo
y retofios mds espaciados se presentan en su florecer ...

Noticias sobre el pensamiento de Empédocles

1. ARISTOTELES, Acerca de la generacidn y la corrupcion
334a26 (A43). Para quienes hablan como Empédocles, jde
qué modo ocurre (el que se configuren otros seves a partir de
los elementos)? Pues es forzoso que consistan en una combi-
nacién, como un muro de ladrillos y piedras. Y lamezclaen
cuestion serd de elementos conservados como tales, pero
yuxtapuestos unos junto a otros en pequefias particulas.
Eigualla carneytodolo demds.

2. PLATON, Sofista 242d (A 29). Luego, algunas musas
de Jonia (e.e, Herdclite} v de Sicilia (e.e. Empédocles) enten-
dieron que era mds seguro unir ambas afirmaciones v decir
que el ser es muiltiple y uno y que se compagina lo uno con lo
otro por obra del Odio y la Amistad [...] dicen (las musas
mds blandas, e.e. Empédocles) que el todo unas veces es uno
y amistoso, por obra de Afrodita, otras multiple y enemista-
do, por obra de un cierto Odio.

3. ARISTOTELES, Fisica 187a20 (A 46). Otros dicen que
fos contrarios se segregan de lo uno, como Anaximandro,
as{ como cuantos afirman que es uno y miltiple, como Em-
pédocles y Anaxdgoras, pues también ellos segregan lo de-
mis de la mezcla, pero difieren entre sf en que uno (e.e. Em-
pédocles) establece un ciclo de ambas cosas y el otro (e.e
Anaxdgoras) un solo proceso, y en que éste cree en infinitos
homedémeros y contrarios y aquél en los llamados elementos.

4. ARISTOTELES, Metafisica 1000b3. Por eso también
ocurre que, segin él, dios, el mds feliz, es menos sabio que

43. Quizd del final de Purificaciones, ceferido alas diferencias entre ar-
boles «superioress, como el laurel, e «inferioress.
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fos demds, pues no lo conoce todo, dado que no tiene en s el
Odia.

5. SiMPLICIC, Acerca del cielo 590,19, Dice que los ele-
mentos estuvieron antes combinados por la Amistad, pero
que més tarde, a medida que se fueron separando por la ac-
¢ion de Odio, formaron este mundo nuestro,

6. Ancio, Opiniones de los fildsofos 2.6.3 (A 49). Dice
Empédocles que el éter fue lo primero que se separd; lo si-
guid la tierra, dela cual, comprimida en demasia por la fuer-
za de la rotacidn, broté el agua y de ella se evapord el aire; el
cielo surgié del éter y el sol del fuego, v los seres terrestres
son fruto de la compresién delos otros.

7. Pseuno-PLUTARCO, Misceldnea en EUske1O, Prepa-
racién evangélica 1.8.10 (A 30). Empédocles dice que el aire,
separado de la mezcla primigenia de los elementos, se ex-
pandié en derredor; después del aire, el fuego que salié des-
pedido y que no tenia otro lugar al que ascender, se extendié
bajo 1a parte solidificada en torno al aire. Iay, moviéndose
en circulo en torno de la tierra, dos hemisferios: uno de fue-
go puro y otro mezclado de aire y un poco de fuego -lo que
€l cree que esla noche-, El principio del movimiento aconte-
¢i6 porque se dio la coincidencia de que la acumulacién de
[uego en un punto produjo un desequilibrio.

El sol no es por naturaleza fuego, sino un reflejo lumi-
noso, semejante al que se produce en el agua. La luna dice
que se formd, por su parte, del aire separado por el fuego,
pues primero se solidificé como granizo. La luz la toma
del sol.

8. Arcro, Opiniones de los fildsofos 2.11.2 (A 51). Empé-
docles dice que el cielo es solido, de aire solidificado como
hielo, y que contiene en cada uno de sus hemisferios sustan-
cia fgnea y de aire.

9, TIhid. 2.20.13 (A 56). Empédocles dice que hay dos so-
les: uno es el modelo, que es fuego, en un hemisferio del
mundo, llenando tal hemisferio, y siempre situado enfrente
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de su propio reflejo; el otro, el visible, reflejo en el otro he-
misferio el que estd lleno de aire mezclado con calor-, se
produce por la reflexién desde la tierra, que es circular, so-
bre el sol de hielo, y es llevado en torno por el movimiento de
lo fgneo. En suma, el sol es reflejo del fuego que circunda la
tierra.

10.  Ibid. 2.13.2 (A 53). Empédocles asegura que (los as-
tros) son del fuego que el aire contenia en su seno y que fue
exprimido enla separacién primigenia.

11. Ihid 2.13.11 (A 54). Empédocles dice que [as estre-
1las fijas se hallan sujetas a la parte de hielo, pero que los pla-
netas van sueltos.

12, ARISTOTELES, Acerca del cielo 295a17 (A 67). Otros,
como Empédocles, creen que el movimiento circular del cie-
lo, que corre en su torno y es mds rdpido que el que ella ten-
dria, impide el movimiento de la tierra, comao el agua en los
cucharones 4,

13. ARISTOTELES, Metdfisica 985a25 (A 37). Cuando el
todo se ve dividido en los elementos por Qdia, el fuego se
junta en uno, lo mismo que cada uno de los demds elemen-
tos.

14.  Arcio, Opiniones de Ios filésofes 5.19.5 (A 72). Em-
pédocles dijo que las primeras generaciones de animales y
plantas no nacieron en modo alguno completas, sino des-
membradas en partes que no se habfan generado juntas; las
segundas, hechas de miembros generados juntos, eran como
seres de pesadilla; las terceras, de hechuras completas, y las
cuartas, ya no eran de los elementos semejantes (como de
tierra y de agua), sino ya unos de otros, en unos, por con-
densacion de su alimento, en otros, porque la hermosura de
las hembras produjo una excitacién del impulso procreador.
Las especies de los animales todos se diferenciaron por las

44, Serefiere a un cucharén al que se le da una rdpida vuelta sin que el
agua se caiga cuando ¢l cuchardn estd boca abajo.

T
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cualidades de sus combinaciones: unas tienden hacia el agua
como el impulso mds propio, otras a echarse a volar hacia el
aire —cuantas tienen mds elemento igneo-, otras, mds pesa-
das, hacia tierra, v las mds equilibradas en la mezcla armo-
nizan con todos los dmbitos.

15. ARISTOTELES, Fisica 198b29 {a B 61). Asi, pues, los
seres en los que todo sucedié como si hubieran nacido para
un determinado fin se conservaron por hallarse adecuada-
mente constituidos por azar; aquellos en los que no ocurris
as{ murieron y siguen muriendo, al modo como Empédocles
dice respecto de las «criaturas vacunas con humano rostro»
(fr. 52.2).

16. ARISIOTELES, Acerca de la generacidn y la corrup-
cidn 334a5 (A 42). Al mismo tiempo afirma que el mundo
estd ahora, bajo el reinado de Discordia, en una situacion se-
mejante a la gue estuvo antes bajo el de Amistad.

17. SiMpLICIO, Fisica 371.33 (a B 61). Empédocles dice
que bajo el dominio de Amistad se generaron primero,
como el azar los dispuso, miembros de animales, como ca-
bezas, manos y pies, y que luego se dieron a una (cita el
fr. 53, v. 2)... Cuantos de esos miembros se unieron entre si
de un modo que les permitié conseguir su propia conserva-
cidn, se tornaron animales y se conservaron porque colma-
ba el uno las necesidades del otro: los dientes, cortando y
triturando el alimento; el estémago, digiriéndolo, y el higa-
do, convirtiéndolo en sangre. Y es que la cabeza de un hom-
bre, unida a un cuerpo humano, asegura la conservacién
det conjunto, pero con el de una vaca no se compagina y lo
destruye. Cuando 1o se unidé de acuerdo con la proporcién
adecuada, perecié.

18, ARISTOTELES, Generacion de los animales, 764al
{A 81). Otros (dicen que la diferenciacion de los sexos se da)
en la matriz, como Empédocles, pues afirma que el semen
que penetra en un vientre caliente se forna en un macho,
mientras que el que penetra en un vientre frio, en hembra, y
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que la causa del calor y de la frialdad es ef flujo de las mens-
truaciones que es mis frio o mds caliente o mds antiguo o
mds reciente,

19. Arcrto, Opiniones de los filésofos 5.26.4 (A 70). Em-
pédocles afirma que los drboles fueron los primeros seres vi-
vos que surgieron de la tierra, antes de que el sol se expan-
diera por alrededor *° y antes de que el dia y la noche se
distinguieran. Por la proporcién de su mezcla contienen en
silo propio del macho y de la hembra, Crecen porque los im-
pulsa hacia lo alto el calor que hay en la tierra, de suerte que
son partes de tierra exactamente igual que los embriones en
¢l vientre son parte de la matriz. Los frutos son excedentes
de agua y fuego que hay en las plantas. Los que tienen fal-
ta de humedad pierden la hoja, ya que aquélla se les evapora
en verano; los que tienen exceso de ella las conservan, como
es el caso del laurel, el olivo o la palmera. Las diferencias de
jugos se deben a las variantes en la composicion dela tierra,

20.  ARISTOTELES, Acerca de la respiracion 477a32 (A 73).
Empédocles no tiene razdn cuando afirma que los animales
que tienen mds calor y fuego son acudticos y que se libran as{
del exceso de calor propio de su naturaleza.

21. PLATON, Mendn 76¢ (A 92).

Sdcrates: Pues bien, jquieres que te conteste como Gor-
gias, de forma que puedas seguirme de la mejor manera?

Menén: Lo quiero, jcédmo no iba a querer?

Socrates: ;No habldis, como Empédacles, de ciertos eflu-
vios de los seres?

Mendn: Por supuesto.

Sécrates: ;Y de poros, en direccidn a los cuales y a cuyo
través pasan los efluvios?

Mendén: Enefecto.

Sécrates: ;Y decis que de los efluvios unos ajustan en
uIos poros, PEro otros Son IMenores o mayores?

45. Recuérdese la curiosa teoria de Empédocles respecto del sol.
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Mendn: Asies.

Sécrates: Entonces lellamas «vistar a algo.

Menén: Yosi,

Socrates: Segiin eso, «comprende lo que te digo», como
dijo Pindaro; el color es un eftuvio de las cosas proporciona-
doalavistay, por ende, perceptible.

22. ARISTOTELES, Acerca de la generacidn y la corrup-
cidn 324b26 (A 87). Algunos creen que cada cosa sufre una
ateccién porque el agente que produce el efecto en dltimo
término y principalmente penetra a través de unos poros y
afirman que es de este modo como vemos, oimos y percibi-
mos todas las demds percepciones, y que se ve a través del
aire, del agua y de los cuerpos transparentes porque tienen
poros invisibles por su pequefiez, pero muy jurtos entre si y
en hileras, en la idea de que tienen més poros los cuerpos
mads didfanos. Pues bien, algunos como Empédocles no pro-
pusiercn esta explicacién solo para ciertos hechos como la
accion y la pasion, sino que aquél afirma que hay mezcla de
las cosas cuyos poros son proporcionados entre si.

23. TEOFRASTO, Acerci de las sensaciones 2 ss. (A 86).
(2) Acerca de cada sensacidn en particular, los demds casi
pasan por alto la cuestién, pero Empédocies intenta reducir-
las todas al principio de semejanza [...] (7) Empédocles dice
lo mismo de todos los sentidos y afirma que se percibe por el
ajuste en los poros de cada uno. Por ello no se pueden discer-
nir los sensibles de los otros, porque los poros de unos resul-
tan demasiado anchos, los de los otros demasiado estrechos
con respecto a lo sensible, de suerte que unos pasan holga-
damente sin tocarlos, otros no pueden pasar a su través en
absoluto. También intenta decir cudl es la naturaleza del ojo
y afirma que lo de dentro del ojo es fuego y lo de su entorno,
agua, tierra y aire, a cuyo través pasa aquél por ser sutil
como la luz en las linternas. Los poros del fuego y los del
agua se hallan alternativamente dispuestos; por los del fue-
go reconocemos lo blanco y por los del agna lo negro, pues
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cada uno ajusta en sus correspondientes. Los colores llegan
hasta el ojo por un efluvio.

(8) No estdn compuestos de modo parejo, sino que unos
lo estdn de elementos semejantes, otros de elementos con-
trarios y el fuego se halla en medio de unos y en la parte de
fuera de otros. Es por eso por lo que unos animales ven me-
jor de dia, otros de noche; los que tienen menos cantidad
de fuego, de dia, pero laluz de dentro se compensa por la
de fuera; los que tienen menos cantidad de lo contrario {e.4d.
de agua), de noche, pues ellos compensan la deficiencia. En
situaciones contrarias suceden efectos contrarios. Incluso
los que tienen un exceso de fuego ven borroso durante el dia,
pues al acrecentarse el fuego atin mds ciega y ocluye los po-
ros del agna. A aquellos en Jos que predomina el agua les
ocurre lo mismo de noche, pues el fuego se ve ocluido por el
agua. Lasituacién persiste hasta que en unos el agua es apar-
tada por la luz de fuera, en los otros, el fuego por obra de (Ia
humedad del) aire. Y es que la curacién de cada uno es su
contrario. El ojo mejor configurado y éptimo es el que resul-
ta de la combinacién de cantidades ignales de ambos ele-
mentos [...].

{9) La audicién se produce por ruidos procedentes del
exterior, pues cuando ¢l aire es puesto en movimiento por el
sonido, hay una resonancia dentro, v es que el oido es como
una campana de sonidos parejos, ala que llama «retofio car-
noso» (fr. 145); el aire en movimiento golpea en la parte dura
y produce un ruido. El olfato se produce por la respiracién,
por lo cual huelen mejor aquellos en los que el movimiento
dela respiracion es mds fuerte. El olor mds intenso emana de
los cuerpos sutiles y ligeros.

Acerca del gusto v del tacto no especifica de cada uno ni
cémo ni por qué se producen, salvo el principio general de
que la percepcidn se da por el acoplamiento a los poros. Se
disfruta de lo semejante, segtin sus componentes y la mezcla,
y se produce disgusto por lo contrario. Cosas similares dice
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asimismo del conocimiento y de la ignorancia. (10) Pues el
conocimiento se produce por lo semejante y la ignorancia
porlo desemejante, por lo que el conocimiento es lo mismo
o algo muy similar a la sensacién,

24, AEcIo, Opiniones de los fildsofos 4.9.15 (A 95). Em-
pédocles dice que los placeres se producen en lo semejante
por la accién de lo semejante, por la satisfaccidn de aquelio
que hacfa falta, de suerte que hay un afdn de lo semejante por
lo que a unole falta; los dolores se producen por los contra-
rios, pues se rechazan mutuamente cuantas cosas difieren
por lacombinacién y mezcla de sus elementos.

25, Ibid. 4.16.1 (A 93). Empédocles dice que la andicién
se produce por el impacto de aire sobre la parte cartilagino-
sa que asegura que cuelga dentro del oido a medo de una
campana que se balancea y es golpeada.

26. Ibid. 4.17.2 (A 94). Empédocles dice que el olor pe-
netra junto con la respiracién del pulmén, asf que, cuandola
respiraci6n se hace fatigosa, por causa de tal dificultad, tam-
poco se percibe, como les ocurre a los acatarrados.



ANAXAGORAS DE CLAZOMENAS

Anaxdgoras nacié en Clazémenas, una colonia jonia de Asia
Menaor, en el golfo de Esmirna. Es, pues, jonio de origen, v
con él veremos retornar al panorama filoséfico el interés por
¢l origen y configuracion del mundo. De familia adinerada,
renuncia a su herencia, llevado por su aficién porla ciencia y
la filosoffa, segiin anécdotas antiguas que no necesariamen-
te han de ser falsas, La fecha de su nacimiento debe situarse
con gran verosimilitud hacia 500 a.C. Hacia 460 llegé a Ate-
nas, por entonces caja de resonancia de las filosofias de todo
el dmbito helénico. Alli entra en el circulo ilustrado de los
amigos de Pericles y conoce las doctrinas pitagéricas, las
formas de pensamiento eledticas y probablemente los poe-
mas de Empédocles, asf como la naciente sofistica. Su influjo
se dejd sentir sobre Arquelao y sobre el dramaturgo Euripi-
des, y quiza sobre el propio Pericles. Precisamente su amis-
tad con el estadista ateniense le hizo blanco de los ataques de
los enemigos de éste y le acarreé un juicio (segiin algunos
autores, dos) por impiedad, esto es, por la misma acusacién
que llevarta afios mds tarde a la muerte a SScrates. Una cierta
histeria de guerra habia provocado en Atenas una reaccién
popular contra el racionalismo, por laidea errénea de que

243
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estos modos de pensar novedosos habian echado a perder
los viejos valores que habfan conducido a Atenas en el pasa-
do a su mayor gloria. La acusacién era que afirmaba que
el sol era una piedra incandescente, lo que chocaba con la
creencia de que era un dios. Precisamente se le atribuye
la prediccién de la cafda de un trozo desprendido del sol,
esto es, de un meteorito, si bien lo que hemos de suponer,
como es natural, es que se limitd a explicar el fendmeno, una
vez producido.

La condena en el juicio por impiedad lolleveo desterradoa
Lampsaco, donde desarrollé atin una importante actividad
filos6fica —aunque no sabemos si podemos considerarla una
escuela—, Sus nuevos conciudadanos lo honraron con su
aprecio y admiracidn en vida, y a su muerte, hacia 428, le
rindieron grandes honores.

Se le atribuyen a Anaxdgoras un par de obras de las que
nada conservamos, y de cuya existencia incluso podemos
dudar: una ¢cuadratura del circulo» y un tratado sobre el es-
cenaric teatral y la perspectiva. Estamos mejor informados
sobre un tratado Acerca de la naturaleza, obra que alcanzd
una cierta difusidn en época de Sécrates, quien nos dice que
se vendia en el mercado de Atenas. Atin en el siglo vid.C.
Simplicio accede a ella y la cita extensamente, lo que nos ha
salvado un cierto nimero de fragmentos significativos. La-
mentablemente, sin embargo, Simplicio cita fundamental-
mente el libro I, que trataba de los principios generales, y se
desentiende del resto de la obra, dedicada a cuestiones mds
concretas, por lo que para esta parte hemos de recurrir ala
doxografia, La estructura de este tratado da la impresidn de
ser de corte similar a la de las obras de Anaximandroy Ana-
ximenes. Incluso circulaba la noticia de que Anaxdgoras {ue
discfpulo de Anaximenes, lo que es cronolégicamente im-
posible, y probablemente una deformacion de la idea, ésa si
cierta, de que este fildsofo constituye el evidente punto de
partida de su especulacién. Como aquél, Anaxdgoras exa-
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mina, tras dar su visién del origen del munde, una serie de
problemas cosmolégicos y meteorolégicos, si bien la gran
novedad consiste en la incorporacién de los postulados 16-
gicos de la escuela eledtica a los métodos tipicamente mile-
sios en un intento de conjugar ambas tendencias de modo
coherente. Se trata de un escrito en prosa, y los fragmentos
que nos quedan estdn escritos en un estilo claro y sencillo,
muy facil de comprender.

El grave problema con que nos enfrentamos al abordar la
interpretacién del pensamiento de Anaxdgoras es el abanico
de interpretaciones que se han dado sobre el contenido de su
doctrina; una diversidad extraordinaria que se origina, por
un lado, de una cierta tendencia de los investigadores mo-
dernos a operar sobre bases conceptuales muy posteriores a
las del propio filésofo y a establecer problemas donde nolos
hay, y por otro, de la aceptacién como vilidas de todas las in-
terpretaciones de Aristdteles acerca del clazomenio, que ya
estaban viciadas de ese anacronismo conceptual al que aca-
bo de referirme. Es significativo, por ejemplo, que en todos
los manuales durante mucho tiempo se haya atribuido a
Anaxdgoras el concepto de «<homeomerfa», que no aparece
ni una sola vez en los fragmentos —bastante extensos, por
cierto~ del propio autor. Todo parece indicar que «homeo-
meria» es una acuflacion aristotélica y, lo que es peor, que el
contenido que se le atribuye a este concepto procede asimis-
mo de la interpretacién del estagirita. Por todo ello, conside-
ro mucho mds seguro basar la interpretacién de Anaxdgoras
en lo que él mismo nos dice.

Anaxdgoras parte, como es habitual en la tradicidn jonia,
de una bisqueda del primer principio material de las cosas.
Admilte, eso si, una serie de postulados parmenideos: nada
puede originarse de la nada y ninguna cosa puede dejar de
ser; el vacio no existe, en lamedida en que es no-ser. Asimis-
mo, como Empédocles, trata de dar cuenta de la realidad re-
curriendo a la idea de que el cambio es el resultado de una
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diversidad de mezclas, pero lleva masiejos suhipétesis. ;Por
qué hay que suponer en el origen sélo cuatro elementos?
Para Anaxdgoras, de acuerdo con el principio que he formu-
lado en primer lugar, no es posible que de A salga B, porque
ello implica que A deja de ser Ay que de no-B sale B. La con-
secuencia s obvia: todo existe desde el principio de los
tiempos, porque nada puede proceder de otra cosa mds que
de si mismo. Fl ejemplo tipico podria ser el de la comida. Si
un nifie come, por ejemplo, pan, ;cdmo de ese pan va a salir
la piel, los huesos, la sangre, la carne que lo hace crecer? De
modo que en ese pan se encontraba va la piel, el hueso, la
sangre y la carne, aunque fuera en cantidades tan minimas
que nolas advertimos (cf. fr. 10),

Ahora bien, Anaxdgoras no cree que exista desde el ori-
gen de los tiempos un conjunto de ingredientes en yuxtapo-
sicidn, de forma que serian aislables, como lo son los ele-
mentos de Empédocles. Su concepto de materia, por €l
contrario, es absolutamente unitario (frs. 6,8, N 1-2-3} yello
porque todo participa de todo y no hay nada en estado puro.
;Cémo es posible que esta materia sea plural y unitaria a la
vez? La explicaci6n es que Anaxdgoras cree en la divisibili-
dad infinita de la materia, un concepto geométrico traslada-
do ala realidad del mundo fisico. De igual modo que puedo
continuar dividiendo indefinidamente cualquier niimero,
por ejemplo, por dos, sin llegar nunca a una cantidad que no
pueda ser divisible, en la materia los componentes nun-
ca pueden llegar a ser aislados, porque nunca hay una canti-
dad tan pequeia que ya esté compuesta de un solo ingre-
diente. La materia es para él una pluralidad de factores (mds
que de ingredientes) en una masa continua. A estas «facto-
res» Anaxdgoras los denomina «cosas» {chrémata), con un
término muy poco explicito que ha confundido mucho alos
comentaristas. Como pueden hallarse en cantidad infinita-
mente pequefia, es imposible llegar a aislarlos en la materia
primordial; lo inico posible es que se redistribuyan con ma-
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yor 0 menor preponderancia de unos v otros aqu{ o all4, de
forma que, por ejemplo, lo que llamamos «oro» es materia
con preponderancia del factor oro, pero con la presencia, en
cantidades menores, de todas las demads «cosas»,

Anaxdgoras utiliza otro concepto problemdtico, ¢l de «se-
millas» (spérmata, fr. 4), que son asimismo compuestos de
todas las cosas en diferentes preponderancias, probable-
mente capaces de servir de matrices de las sustancias natu-
rales. Estas, por su parte, son conjuntos de la materia tinica
existente, y lamamos a cada una por aquel factor que es pre-
ponderante (en el sentido que antes he ejemplificado con el
«OTO»).

El fildsofo clazomenio, por tanto, ha llevado mds lejos la
teorfa de Empédocles, en un sentido, en el de que, en Jugar
de postular cuatro principios, cree en la existencia origina-
ria de tado cuanto hay, pero la ha hecho regresar hacia los
origenes jonios, al considerar que todos estos elementos no
son mds que factores de una materia inica.

Deigual modo que Empédocles habfa atribuido a una pa-
reja de contrarios, Amistad y Odio, la responsabilidad del
movimiento de la materia, Anaxdgoras recurre a un solo
principio, al que llama Intelecto (nous}), responsable de la
puesta en marcha de los procesos de transformacidn de su
materia tinica.

Examinemos, pues, sobre estas bases el contenido de
lo que podemos atribuir a este antor a partir de los fragmen-
tos que de él nos ha conservado, sabre toda, Simplicio.

El fragmento 1 constitufa el principio dela obra, yenél se
nos presenta la situacién originaria. Todas las cosas se halla-
ban juntas y en una situacién en que no habfa preponderan-
cia de ninguno delos factores, al encontrarse éstos en canti-
dades infinitamente pequefias. Elementos preponderantes
eran aire y éter. El fragmento 2, que iria pocas lineas des-
pués, nos presenta cémo esta situacién originaria se ha alte-
rado. Ahora se estd produciendo una separacién desde den-
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tro de esa materia multiple circundante, en el sentido de que
el aire y el éter se hacen perceptibles porque aparecen como
factores muy preponderantes. El fragmento 3 le sirve para
argumentar la razén por la cual no hay elementos aislables
dentro de la materia. La razén es que no existe ni lo minimo
ni lo médximo. Sea cual fuere la cantidad que imaginemos, es
siempre posible que exista una cantidad menor (la sucesiva
reduccién nunca nos llevarfa a cero, porque esto seria no-
ser), y es siempre posible que exista una cantidad mayor
{pues Ia materia es infinita). Asi que cada cosa es a la vez
grande y pequefia; grande, porque puede dividirse en mal-
tiples partes; pequefia, porque es capaz, indefinidamente, de
formar un todo mayor. Con ello recoge un fragmento de Ze-
nén contra la pluralidad (el principio del fr. 1 de este autor),
pero asumiendo su validez en un sentido contrario al que el
propio Zendn pretendia.

Sobre esta base llega a la conclusién descrita en el frag-
mento 4. Cada compuesto lo es de cosas diversas, de todas
las cosas, porque en otra ordenacién estos factores produ-
cen otros resultados. Las semillas poseen formas diferentes,
colores diferentes y sabores diferentes segun las diferentes
preponderancias de los factores. Lo curioso es que de re-
pente nos habla de hombres que tienen cindades habitadas
y campos cultivados como entre nosotros, es decir, se refie-
re a otros hombres y otros mundos distintos de los nues-
tros. En el texto de Anaxdgoras —al menos el que usaba Sim-
plicio- la cuestién no debia estar demasiado clara, porgue
nuestra tuente reconoce su perplejidad ante el asunto !. Ha-
cia la mitad del fragmento, se vuelve a la situacién origina-
ria enla que ninguna de las cosas y cualidades (para Anaxd-
goras no parece haber diferencias entre unas v otras) que

1. Es, sin embargo, perfectamente coherente con su teoria el postulado
de que dentro del infinito de la materia pueden crearse mundos diver-
sos con estructuras distintas y con seres distintos, productoe de diferen-
tes combinaciones delas «semillas» dela materia.
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ahora conocemos era manifiesta por la uniformidad en la
distribucién de los ingredientes en la masa original, Entre
esas componentes Anaxdgoras cita una serie de pares de
opuestos, himedo, seco, caliente y frio (el eco de Anaxi-
mandro es evidente), brillante y tenebroso (similar a la
luzfoscuridad de los pitagéricos), y la tierra, considerada
elemento por Empédocles. El cardcter ecléctico de la rela-
cién es evidente.

El fragmento 5 resulta un tanto dificil, pero gana en clari-
dad silo contemplamos alaluz de otro argumento de Zendn
(cf. el fr. 3 de este autor). Admite que los factores de la mate-
ria no son infinitos (con lo cual se salva el postulado de Ze-
nén de que es forzoso que sean tantos cuantos son), pero,
aungue no son infinitos en nimero, la cantidad de cada uno
de ellos es infinita, porque son infinitamente divisibles e in-
finitamente aumentables. De esta formulacién deriva pro-
bablemente la confusa formulacion aristotélica del concepto
de «<homeomerian,

Algunos aspectos de la teorfa se precisan en ¢l fragmen-
to 6. Las partes de lo grande y de lo pequefio son iguales en
ndmero porque lo que venimos llamando «factores» de la
materia son limitados en cantidad, pero diversos en propor-
cion, y se encuentran todos en todas las cosas. De ahi que no
puedan existir separadamente, porque al dividir algo no se
obtienen ingredientes diferenciados, sino una parte mds pe-
quefia de ese algo en el que siguen presentes todos los facto-
res. Cada uno de éstos no sélo no puede ser percibido sepa-
radamente, sino que ni siquiera existe como tal. Y ello
porque como la materia es infinitamente divisible nunca se
Ilega a un minimo de algo. Las cosas que, segiin Anaxdgoras,
se estdn separando no deben entenderse en el sentido en que
nosotros lo entenderiamos, esto es, que del magma inicial se
van separando las distintas materias. Mds bien hemos de en-
tender que se estdn redistribuyendo los factores en la mate-
ria, de forma que en unas partes hay preponderancia de uno
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de ellos, en otras, de otro, pero todos estan presentes en todas
partes. Por ello es imposible, como sefala el fragmento 7, sa-
ber la cantidad de cosas que se han «separado» en el sentido
que acabo de decir; porque no se nos manifiestan aisladas.
En esa misma idea se insiste en el fragmento 8: «frio» y «ca-
lientes, por ejemplo, no son entidades aistables una de otra
—como ya habia postulade Herdclito-, como tampoco los
componentes de la materia tinica lo son.

Junto a esta materia, Anaxdgoras concibe un motor del
cambio v lo denomina Intelecto {rnous), lo que le vali6 el
apodo de Nous entre sus contempordneos. La «separacidny
es consecuencia de una rotacién muy violenta (fr. 9}, que ac-
tia de dentro afuera en el interior de la materia originariay
que va abriendo un circulo progresivamente mds amplio
dentro de ella. El origen de este movimiento fue un impulso
inicial de Intelecto (fr. 12). El Intelecto es totalmente distinto
de la materia. Esta es un combinado de diversos factores,
mientras Intelecto es puro (fr. 12), se halla inserto en algu-
nas cosas (fr. 11) ~evidentemente fas animadas- y lo conoce
todo (fr. 12). Esto es, presenta rasgos divinos. Sin embargo,
no parece tener un papel, una vez iniciada la rotacién, sino
que es esa misma rotacién la que produce la separacién, sin
intervencién ya del Intelecto. De ahi que Aristételes (Metafi-
sica 985al8ss) acuse a Anaxdgoras de usar el Intelecto como
un mero recurso cuando no tiene explicacidn mejor. En
todo caso, su teoria ejercié gran influjo sobre Platén (cf. Fe-
dén97b).

En el fragmento 15 se precisa el mecanismo de la separa-
cién. Las semillas en que habia un predominio de lo denso,
hiimedo, frio y oscuro tendfan hacia el centro dela rotacidn,
aquellas en que predominaban lo raro, lo caliente ylo seco se
dirigieron hacia fuera. Ello implicala accién del principio de
la atraccién de lo igual por lo igual, y de la tendencia de lo
pesado hacia el centro y de lo ligero hacia la periferia del re-
molino que se pone en marcha tras la accién de Intelecto. EI



ANAXAGORAS: INTRODUCCION Ml

proceso se contintia en los términos expuestos en ¢l frap,
mento 16 (cf. asimismo un buen resumen en N 2).

Como Empédocles, Anaxdgoras considera que «naci
miento» y «muerte» son conceptos carentes de un sentida
verdadero, ya que lo tinico que existe son mezclas y separa:
ciones (fr. 17).

Elfragmento 18 s¢ refiere alaluna, en su opinion una pic-
dra, ya enfriada y, por tanto, apagada, porloquelaluz que en
ella vernos es reflejada del sol. La idea o es nueva y procede,
como sabermnos, de los pitagdricos v de Parménides (frs. 14-
15, cf. también Empédocles, fr. 39). En cuanto al fragmen-
to 19, Iainterpretacién que da Anaxdgoras al arco iris nos re-
cuerda la de Jendfanes (fr. 33). Ambos fragmentos constitu-
yen los restos de lo que debié de ser una explicacidén extensa
y detallada de un abanico de temas cosmolégicos, de la que
nos ha quedado asimismo un sélido resumen de Hipdlito
{N 2), y en la gue hallamos interesantes aportaciones junto a
otras hipdtesis mas antiguas y de diversos origenes. Lo mds
notable de ella era sin duda un desarrollo de la teorfa evolu-
cionista de Anaximandro y asimismo era muy destacable su
apreciacién de la relacién existente entre el hecho de tener
manos y el desarrollo intelectual, enormemente moderna
{N 5}, conto lo era también su aceptacidn del cerebro como
centro de las sensaciones, en lo que sigue a Alcmedn (N 6).
Es curioso que en ambos temas las hipdtesis de Aristdteles se
Nos aparecen como una regresion a posturas menos avanza-
das, ya que criticala idea de Anaxdgoras de que primero esla
posesion de manos y luego el desarrollo intelectual, conside-
rando que el proceso es el inverso (N 5) —dentro de su idea
general teleoldgica sobre el desarrollo de los seres-, y defien-
de que el ceniro de las sensaciones es el corazén?,

2. En diversos pasajes de los Parva naturalia, ¢f. los comentarios a mi
traduccién de este libro: Aristételes, Acerca de ln generacion y la corrup-
cidn. Tratados breves de historia natural, Madrid, Gredos, 1987,
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Asimismo dedicaba Anaxdgoras un capltulo ala cuestidn
de las sensaciones, sobre la cual contamos también con un
excelente resumen, éste debido a Teofrasto (N 4). En ella era
badsica la idea de que se percibe lo disimil por lo disimil
(como ocurre cuando no notamos que aigo estd frio sila
mana estd fria, y sisi estd caliente). Igualmente curiosa es
la de que todas las sensaciones comportan dolor, pero éste
s6lo es manifiesto cuando la sensacidn es muy intensa. En
relacion con estos temas conservamos un par de fragmentos
(21,21 a); el primero de ellos explica cémo la percepcidn de
todas las cosas que componen Ia materia tinica sdlo se pro-
duce en aquello que es predominante, por lo que los sentidos
son incapaces de percibir la realidad. En cambio, lo que sf
es posible es comprender por vfa racional lo que no vemos
(fr. 21a). Interesante por ltimo es el fragmento 22 enla me-
dida en que constituye un desarrollo de la analogia general
de las cosas, anticipada ya en Empédocles y que serfa desa-
trollada después de él por Aristdteles., La clara del huevo, en
tanfo que se consideraba alimenio del embrioa, se equipara
conlaleche que alimenta ala crfa.

Enresumen, Anaxdgoras se nos muestra como un pensa-
dor ecléctico, enciclopédico, al tiempo que dotado de una
gran originalidad en la sintesis que logra. En su sistema,
dualista, sostiene la existencia de dos principios entre los
que se aumentan las diferencias: una materia cada vez mds
inerte y un motor activo (Intelecto), distribuido de modo
discontinuo por las cosas, pero sin mezclarse con ellas, cons-
ciente e inteligente, divino, que gobierna el mundo en el ori-
gen v controla la vida animica de los seres poseedores de
alma. Una entidad, asimismo, mds desmaterializada ®, y pré-
xima ya a las formas de pensamiento propias de la filosofia
platdnica y aristotélica.

3. Perosigue siendo material; ¢f. el fr. 12 en que se dice que el Intelecto
es «la mds sutil y [a mds pura de todas las cosasw.
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TEX1'0 SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

Sigo para los fragmentos y testimonios la edicién del Dicls y Krun,
con las salvedades siguientes: parala noticia N 2 (A 42), envezdelo
editado en el texto: el TAC TRIRPCTERRG GOTHYV AmELd A
veu() leornartd Ty opexpdryre adtiv (t6) dreipoy Adyuw,
siguiendo una sugerencia de Diels. Asimismo suprimo el fragnien
to 20, procedente de una traduccion hebrea y evidentemente apa
crife,

Fragmentos de Anaxdgoras

1. Juntasestaban todas las cosas, ilimitadas, tanto en canti-
dad camo en pequefiez, pues también lo pequeiio era ilimi-
tado. Y, dado que todas las cosas estaban juntas, ninguna era
manifiesta, por causa de su pequefiez. Y es que a todas las
sujetaban el aire y el éter, por ser ambos indefinidos. Estas
sot, en efecto, las mds grandes entre todas las Ccosas, tantoen
cantidad como en tama#o.

2. Efectivamente el aire y el éter se estdn separando dela
multiplicidad circundante y lo circundante es indefinido en
cantidad.

3. Dentro delo pequefio, en efecto, no existe lo minimo,
sino que siempre hay algo menor —ya que no es posible que
el ser no sea-. Pero es que también dentro de lo grande hay
siempre algo mayor, y es igual a lo pequefio en cantidad,
dado que cada cosa en relacion consigo misma es grande y
pequetia.

4. En esta situacidn, es preciso pensar gue en todos los
compuestos hay muchas y variadas cosas, asi como semillas
de todas las cosas, poseedoras de variadas formas, colores y
sabores. Y que se han configurado hombres y los demds ani-
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males que poseen alma. Y que los hombres tienen ciudades
habitadas y campaos cultivados, como entre nosotros. Y que
también tienen un sol, una lana y lo demds, como entre no-
sotros, y que la tierra les produce muchas y variadas cosas,
de las cuales aquéllos atesoran en su morada las mds ttiles y
las usan. Hasta aqui, mi relato sobre la separacién, porque
no sélo entre nosotros se produciria esta separacion, sino
también en otros lugares. Ahora bien, antes de que se sepa-
raran estas cosas, cuando todas estaban juntas, tampoco era
manifiesto ningtin color, pues lo impedia la mezcla de todas
las cosas; de lo himedo yde lo seco, delo caliente y delo frio,
de fo brillante y de lo tenebroso, de la mucha tierra que alli
habia y de las semillas, incontables en cantidad, en nada se-
mejantes unas a otras. En efecto, ninguna de las demds semi-
lias se parece una a la otra. En esta situacion, es preciso pen-
sar que todaslas cosas se hallaban en el tado.

5. Dado que estas cosas han quedado divididas de este
modo, es preciso conocer que ninguna de ellas es en nada
menos i mds —pues es imposible que haya algo mayor que
todas las cosas—, sino que todas son iguales.

6. Y, puesto que las partes de lo grande y de lo pequefio
son iguales en nimero, asi también estarian todas en todo.
Y no es posible ser por separado, sino que todas las cosas
participan de todo. Puesto que no puede haber un minimo,
nada podria estar separado nillegar a ser por s{ mismo, sino,
como al principio, también ahora todas las cosas estdn jun-
tas. En todas hay muchas, iguales en cantidad, tanto en las
mds grandes como en las mds pequefias de las que se estdn
separando.

7. Desuerte que no sabemos, ni en teorfa ni de hecho, la
cantidad de las cosas que se han separado (... pero) el Intelec-
to las conoce todas.
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8. No se hallan separadas las cosas unas de otras en ¢l
orden tinico del mundo, ni estdn cortadas a hacha ni lo ca-
liente aparte de lo frio, nilo frio delo caliente.

9. Mientras, estas cosas giran y se separan de este modo
por la fuerza de la velocidad. Y es que la fuerza la produce la
velocidad. La velocidad de estas cosas en nada se parece a
la velocidad de las cosas que ahora hay en el dmbito de los
hombres, sino que es muchisimas veces mds répida.

10.  Decia que en la misma semilla hay pelos, ufias, venas,
arterias, nervios y huesos; resultan invisibles por la pequefiez
de sus partes, pero, al crecer, se van dividiendo poco a poce, En
efecto, dice, ;c6mo se generarfa pelo delo que no es peloy
carne de lo que no es carne? Y hacta tal afirmacion no sdlo
acerca de los cuerpos, sino también de los colores. Pues hay
negro enlo blanco y blanco en lo negro. Lo mismo suponia con
respecto a los pesos, al opinar que lo ligero estd mezclado a lo
pesado y éste, a su vez, con aquél,

11.  Entodo hay una parte de todo, menos de Intelecto;
pero hay algunas cosas en las que también hay Intelecto.

12, Las demds cosas tienen una porcion de todo, pero el
Intelecto es infinito, auténomo y no estd mezclado con nin-
guna cosa, sino que estd solo y por si mismo. Y es que, sino
existiera por s{ mismo, sino que estuviera mezclado con al-
guna atra cosa, tendria una parte de todas las cosas, caso de
estar mezclado con alguna, pues en todo hay una porcidén
de todo, como al principio he constatado (fr. 11). Y las cosas
mezcladas lo obstaculizarfan tanto como para no dejarlo
prevalecer sobre ninguna cosa, como s{ que lo hace estando
solo por si mismo. Y es que es lamds sutil y la mds pura de to-
das las cosas y tiene todo el conocimiento sobre cada cosay
elmayor poder. Y cuantas cosas tienen alma, tanto las mayo-
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res como las menores, a todas las gobierna el Intelecto. Tam-
bién gobernd el Intelecto toda la rotacién, de manera que gi-
rase al principio. Empezd a girar al principio, a partir de una
zona pequefia. Ahora gira en una mayor y girard en otra ain
mayor. Tanto las cosas mezcladas, como las separadas y di-
vididas, a todas las conocié el Intelecto, y cuantas iban a ser
¥ cuantas eran, pero ahora no son, y cuantas ahora son y
cuantas serdn, a todas el Intelecto las dispuso ordenadamen-
te, asi como a esta rotacion en la que giran ahora los astros,
el sol, la luna, el aire y el éter que se estdn separando. La pro-
pia rotacién hizo que se separaran: de lo raro se separé lo
denso; de lo frio, lo cdlido; de lo tenebroso, lo brillante, y de
lo himedo, lo seco. Hay muchas porciones de muchas cosas,
pero completamente separadas v divididas una de otra no
estd ninguna, salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo seme-
jante, tanto el mayor como el menor. Ninguna otra cosa es
semejante a ninguna otra, sino que cada cosa es evidente-
mente y era aquello de lo que hay mds,

13. Y después de que el Intelecto inicid el movimiento, se
iba separando de todo lo movido, v todo cuanto movid el In-
telecto se separd; mientras las cosas se movian v se dividian,
la rotacion hacia que se separaran en mucha mayor medida.

14. ElIntelecto, que existe siempre, evidentemente exis-
te también ahora donde estan las demds cosas, en la multi-
plicidad circundante, en las cosas que han sido unidas y en
las que han sido separadas.

15. Lo denso, lo himedo, lo frio y lo tenebroso se junta-
ron allf donde ahora estd Ia tierra. Lo raro, lo caliente ylo seco
se dirigieron hacia fuera, hacia la parte mds lejana del éter.

16. Como resultado de la separacién de estas cosas se
solidifica la tierra, pucs de las nubes se separa el agua; del
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agua, la tierra, y de la tierra se solidifican las piedras, porac-
¢i6n de lo frio. Y éstas se dirigen mds hacia afuera que ¢l
agua.

17. Notienen los griegos una opinién acertada delo que
es nacer y perecer. Pues ninguna cosa nace ni perece, sino
que, a partir de las cosas que hay, se producen combinacio-
nes y separaciones, y asi, lo correcto seria llamar al nacer
combinarse y al perecer separarse.

18. Elsolle procuraalaluna el brillo.

19. Llamamos Iris a lo que se refleja del sol en las nubes.
Por tanto es sefial de tormenta, Pues el agua esparcida en
torno a la nube produce viento que deja caer lluvia.

21.  Anaxdgoras, desacreditando a las sensaciones por su
debilidad, dice: Por su debilidad, no somos capaces de dis-
cernir lo verdadero. Como prueba de su falta de credibilidad,
presenta el cambio gradual de los colores. Pues si tomdramos
dos colores, negro y blanco, y luego vertiéramos uno en ofro
gota a gota, la vista no podria discernir los pequefios cambivs,
aungue se dan en la realidad,

2la.  Vislumbre delas cosas ocultas son las que se mues-
tran.

21b.  Sabemos usar dela experiencia, la memoria, Ia des-
trezaylahabilidad.

22. Lo que llamamos leche del pédjaro es lo blanco del
huevo,
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Noticias sobre el pensamiento de Anaxdgoras

1. Simpricto, Fisica 27.2, tomado de Teofrasto (A 41).
Anaxdgoras, que compartié las ideas filosdficas de Ana-
ximenes, fue el primero que cambié prefundamente las
opiniones acerca de los principios, completd la causa que
faltaba®y considerd infinitoslos principios corpdreos. Efec-
tivamente, todos los homedmeros®, como agua, fuego u oro,
son ingénitos e imperecederos, si bien nos parece que nacen
y mueren sélo por sumezcla y su disolucién, dado que todo
se halla en todo ¥ que cada cosa se caracteriza segiin lo que
en ella predomina. Asi, pues, parece oro aquello enlo que
hay mucho oro, aunque también hay en él todo lo demds [...]
(cita el fr. 12y, tras una referencia a la similitud de sus ideas
con las de Anaximenes, continia:) Anaxdgoras aftadié, como
causa del movimiento y la generacion, el Intelecto, diferen-
ciados por el cual nacen los mundos yla naturaleza de lo de-
mds; «tomandolo en este sentidao —~dice Teofrasto~ pareceria
que Anaxdgoras postula por un lado infinitos principios
materiales y por otro el intelecto como una causa del movi-
miento y la generacidn, pero si uno partiera de la base de
que la mezcla de todas las cosas es una naturaleza indefinida

4. Sereficre a la causa final, pero la apreciacion es errénea. El Intelecto
corresponde mds bien a una causa eficiente, La finalidad (o tcleologta)
es un concepto tipicamente aristotélico, pero ajeno a los presoctiticos,
hasta Diégenes de Apolonia. El error de Simplicio obedece probable-
mente ala afirmacion anaxagorea de que el Inteleclo conoce todolo que
vaaser (fr. 12), interpretada por élen el sentido de que tieng un plan del
universo dirigido hacia un objeto.

5. Setrata, como dije, de un concepto aristotélico para interpretar fa
teorfa de Anaxdgoras, y que no procede del propio autor, Las «partes
homedmeras» serian similares al lodo, o s6lo -y esto es cierto- en el
sentido de que todas Lienen todos los factores existentes, sino también
en el sentido -y esto es erréneo— de que éstos se presentarian en la mis-
ma cantidad, afirmacién que en la teorfa de Anaxdgoras vale sdlo para
cl conjunto de toda la materia, no para cada «semillax.
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en forma y tamafio, resultaria que Anaxdgoras habla de dos
principios: la naturaleza de lo indefinido y ¢l Intelecton.

2. HrroLrTo, Refutacidn de todas las herejlas 1.8.1
(A 42). Dijo que el principio del universo es el Intelecto y la
materia; el Intelecto aciia y la materia deviene. En efecto,
todo estaba junto cuando ef Intelecto lo ordené a su llegada.
Dice que los principios materiales son infinitos y habla delo
infinito por su pequeidiez. Todas las cusas, en tanto que movi-
das por el Intelecto, participan del movimiento, y las seme-
jantes se unen entre si. Cuanto hay en el cielo ha sido ordena-
dopor el movimiento circular. Asi quelo denso y o himedo,
lo sombrio, lo frio y todo lo pesado se congregaron en el me-
dio y de su solidificacidn se origing la tierra. Los contrarios
de aquéllos, lo caliente, lo brillante, lo seco ylo ligero, se vie-
ron precipitados a lo alto del cielo. La tierra tiene forma pla-
nay se mantiene suspendida por su tamafio, porque no hay
vacio v porque el aire, que es muy firme, lleva a la tierra
como una cabalgadura. De las cosas hiimedas que habfa so-
bre la tierra se formé el mar, asi como de las aguas que alli
habia, evaporadaslas cuales surgieron los sedimentos y tam-
bién delos rfos gue en él desembocan. Los rios tienen su fun-
damento en las lluvias y en las aguas de la tierra, ya que ésta
es hueca y contiene agua en sus profundidades. El Nilo crece
en verano al venir a parar a €l las aguas de las nieves de Ia
zona antdrtica, El sol, Ia luna y todas las estrellas son piedras
incandescentes congregadas por el girar del éter. Debajo de
los astros hay unos cuerpos que nos son invisibles, pero que
acompafian al sol y ala luna en su giro. No percibimos el ca-
lor de las estreilas por ser muy grande la distancia a que se
hallan de la tierra. No son tan calientes como el sol, porque
ocupan una region fria. La luna estd més abajo que el soly
mds cerca de nosotros. El sol tiene un tamaiio mayor que el
Peloponeso. La luna no tiene luz propia, sino la del sol. El
giro de los astros pasa por debajo de la tierra. La luna se
eclipsa porque se interpone la tierra y algunas veces los cuer-
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pos que hay debajo de la luna, mientras que el sol lo hace
porque se interpone la luna en los novilunios. Los giros los
hacen el sol y la luna a impulsos del aire. La luna varfa su
rumbo a menudo porque no puede vencer el frio. El fue el
primero que explicé los eclipses y las fases. Dijo que la luna
estd hecha de tierra v que en ella hay Hanos y quebradas. La
Via Lictea es un reflejo de la luz de las estrellas que no son
iluminadas por el sol. Las estrellas fugaces se producen al
saltar como chispas por el movimiento del polo. Los vientos
surgen porquc el aire se hace mds sutil por la accidn del sol y
porque las partes calentadas se dirigen hacia el polo y rebo-
tan alli. Los truenos y los reldmpagos se deben al calor que
cae sobre las nubes. Los terremotos se producen al caer el
aire de arriba de la tierra sobre el que estd debajo de ella,
pues, agitado éste, también sacude ala tierra, que cabalga so-
bre €l. Los animales tuvieron su origen en lo himedo y luego
unos de otros. Nacen machos cuando la simiente segregada
delas partes de la derecha se une con la de las partes dela de-
recha de la matriz; hembras, cuando ocurre lo contrario,

3. ARISTOTELES, Metafisica 989a30 {A 61). Siuno supu-
siera que Anaxdgoras habla de dos elementos, tendria una
opinion en gran medida correcta.

4, TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 27 (A 92). Ana-
xdgoras dice que las sensaciones se producen por causa de
los contrarios, ya que lo semejante no se ve afectado porlo
semejante. Asimismo intenta enumerar cada una en parti-
cular. Vemos por un reflejo enla pupila, pero no hay reflejos
enlo que es del mismo color, sine en lo quele tiene diferente,
Tal diferencia de color se produce en los mds durante el dia,
pero para algunos, de noche, por lo que es entonces cuando
tienen wna visién penetrante. En general, la noche es del
misme color que los ojos en la mayoria de los casos, asi que
se producen los reflejos durante el dia, porque la luz es una
concausa del reflejo y el color predominante se refleja siem-
pre en el otro. De mancra semejante juzga el tacto y el gusto.
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Lo que estd igual de caliente o de {rfo ni calienta ni enfria al
aproximatse, ni tampoco lo dulce nilo amargo se reconocen
porlo que es igual, sino lo frio por lo caliente, lo potable por
lo salado y lo dulce por lo amargo, de acuerdo con la caren-
cia de cada uno, aunque afirma que todos estdn presentes en
nosotros.

Olemos y ofmos de modo similar, lo uno, junto con la res-
piracion, lo otro, por la penetracién del ruido hasta el cere-
bro, pues el hueso que lo rodea es un hueco en el que incide
el ruido.

Toda sensacidn comporta un dolor, lo que pareceria con-
secuencia de su hipdtesis, ya que todo lo diferente produce
un padecimiento en su contacto. Ello es evidente en el caso
de un prolongado lapse o de un exceso de lo que se percibe.
Los colores brillantes y los ruidos excesivos producen, en
efecto, dolor y no se puede permanecer mucho tiempo ante
ellos, Los animales mds grandes son mds perceptivos y en
general la sensacion va de acuerdo con el tamafio de los ér-
ganos de los sentidos, y as{ cuantos tienen ojos grandes, Iim-
pidos v brillantes ven las cosas grandes y a distancia, los que
los tienen pequefios, al contrario.

Algo parecido ocurre con el oido: los grandes oyen gran-
des ruidos v desde lejos, pero se les escapan los menores. Los
pequefios, en cambio, los oyen pequefios y cercanos. Algo
semejante pasa con el olfato. Se huele mds un aire sutil, pues
se huele caliente y enrarecido. El animal grande al inspirar
arrastra ala vez aire denso y enrarecido, el pequeiio, en cam-
bio, sdlo el enrarecido, por lo que los animales mds grandes
perciben mds. Y es que ¢l olor cercano es mas fuerte que el
lejano porque es mds denso, ya que al esparcirse se debilita.
Viene, pues, a decir mds o menos que los animales grandes
no perciben el olor sutil, mientras que los pequefios no no-
tan el denso.

5. ARISTOTELES, Acerca de las partes de los animales
697a7 (A 102). Anaxdgoras, pues, afirma que el hombre es el
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mads inteligente de los animales porque tiene manos, perolo
16gico es admitir que tiene manos porque es el mds inteli-
gente.

6. CENSORING, Sobre el dia del nacimiento 6.1 (A 108).
Anaxégoras dice quelo primero que se forma en el nifio es el
cerebro, del que se originan todos los sentidos.



DIOGENES DE APOLONIA

Teofrasto ! nos dice que Didgenes de Apolonia pasa por ser
«el mds joven delos que se ocuparon de estas cuestiones, te-
firiéndose a la naturaleza de las cosas y al problema del cam-
bio. Ello ha llevado a los estudiosos a situar el nacimiento de
este fildsofo después de 480 a.C. Pero nuestras ignorancias
sobre su biografia son notables. En realidad la afirmacién de
Teofrasto puede referirse a que Didgenes es el Gltimo en es-
bozar un sistema filoséfico de este tipo, sin referencia expre-
sa a la edad. Ni siquiera sabemos en cudl de las varias ciuda-
des de nombre Apolonia nacié. Lo mds verosimil es que
nacieta en la Apolonia del Ponto Euxino, una fundacién mi-
lesia, como milesia es también su formacién. Se le considerd
erréneamente discipulo de Anaximenes, por la mismarazdn
quehabia provocado este error en el caso de Anaxdgoras, por
la evidente vinculacién ideoldgica de Didgenes con la escuela
milesia. El anico dato fiable a tener en cuenta para situar al fi-
losofo en el tiempo y en el espacio es que el cémico Aristéfa-
nes parodia sus teorfas en la comedia Nubes, representada en
423 a.C. Ello implica, al menos, que sus ideas eran conocidas

1. En Simplicio, Fisica 25.1 (A1).
263
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en Atenas en esta época v, probablemente, una cierta activi-
dad de Diégenes en la ciudad del Atica.

Conservamos de sus escritos, de nuevo gracias a la puleri-
tud de Simplicio, un pufiado de fragmentos de un tratado ti-
tulado, como siempre, Acerca de la naturaleza. Se le atribu-
yen otras obras, con los titulos Acerca de la naturaleza del
hombre y Meteorologia, pero lo mas probable es que se trate
de partes de un mismo tratado, que se ocuparfa, segda la
tradicién jonia, del origen v estructura del mundo y de di-
versos temas de la naturaleza.

En el comienzo de su escrito se propone —de forma simi-
lar alo que declaran autores de escritos médicos que la épo-
ca, incluidos en el Corpus Hippocraticum— una «exposicién
sencillay decorosa» sobre «un principio indiscutible» (fr. 1).
Por lo que nos queda de la obra podemos juzgar que cum-
pii6 su propdsito.

Fn el pasaje antes citado, Teofrasto considera a Didgenes
un autor ecléctico, como una especie de combinacién de
Anaxdgoras y de Leucipo. Enrealidad el esfuerzo de nuestro
filosofo fue el de hacer una «versidn renovadas de los anti-
guos sistemas jonios capaz de competir intelectualmente
con las propuestas filoséficas dela época.

Su vuelta al monismo, sin embargo, no puede dejar de to-
mar en consideracion los avances logrados por Anaxdgoras
en su teoria del Tntelecto, de modo que Didgenes intenta
adaptarla a su propia concepcion de la materia. Como en el
hilozofsmo antiguo, es de nuevo la propia materia la que es
capaz de organizar por si misma el cambio de la naturaleza,
y asi, en lugar de un Intelecto separado de la materia -e in-
cluso dirfamos que un tanto ajeno a ella—, postula una inteli-
gencia activayunida alas cosas,

Su monismo no es, sin embargo, ingenuo, al modo de los
antiguos ffsicos, sino razonado (fr. 4):Io diferente no puede
actuar sobre lo diferente, por lo cual sistemas como el de
Empédocles, basados en principios mitltiples, son negados



DEYGENES DE APOLONTA: INTRODUCCIGN 265

de plano. La sustancia originaria es, pues, tinica, §; como ha-
bia postulado Anaximenes, es aire (frs. 8-9), por el que res-
piramos y vivimos. La gran novedad en su teorfa es la afir-
macién primeriza de lo gue estard luego en el centro de la
gran construccion aristotélica: el principio de teleologia, de
que el mundo tiende hacia un fin y que éste es el mejor delos
posibles (cf. fr. 6).

Para poder establecer diferencias en el aire originario,
Diédgenes admite el concepto de vacio, como los atomistas
(como se desprende de N 6), ya que [a admisién de vacfo es
la dnica manera en que es posible que la materia originaria
(el aire) pueda estar mds denso o menos denso y, por ende,
variar, El aire es inteligente —cuando estd caliente (cf. fr. 9)-,
como se deduce del orden en que se presentan los fendme-
nos celestes. Este postulado del orden yla medida presidien-
do Ia organizacidn del mundo nos recuerda asimismo a He-
riclito y nos revela una vez mds la gran variedad de los
aportes de la filosofia anterior que han configurado el modo
de pensar de Didgenes. El aire es asimismo divino y gobier-
na todas las cosas, y su cambio se debe a diferentes variables
como calor, movimiento, etc.

En sus ideas sobre cosmogonia y cosmologia se nos apa-
rece como deudor directo de Anaxagoras, aunque no sélo de
él. Acepla el vértice como causa de la diferenciacién del uni-
versa (N 1), la existencia de piedras invisibles debajo de los
planetas (N 2), o mundos innumerables (N 1), y se refiere
asimismo al meteorito de Egospstamos (N 2). El influjo de
Empédocles se deja sentir, sin embargo, en su interpretacién
del sol como concentracién de rayos (N 3).

Especialmente intenso fue su interés por las funciones del
cuerpo, en el que muestra una actitud totalmente paralelaa
la delos médicos de la época. Contamos asi conuna referen-
cia (N 5) a sus teorfas sobre los sentidos, en las que son bdsi-
cos los puntos de partida del aire comao elemento primordial
-¥ya que toda sensacidn se produce precisamente poro atra-
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vés del aire- y del papel fundamental del cerebro como cen-
tro de las sensaciones y de las funciones del cuerpo. La mis-
ma minuciosidad en la descripcidn anatémica se encuentra
en el largo fragmento (fr. 10) sobre la disposicién de las ve-
nas. Asimismo se interesd por explicar la respiracidn, en este
caso acudiendo ala idea de vacio (N 6).

En suma, Didgenes de Apolonia se nos muestra como un
exponente tipico de las postrimerias del pensamiento preso-
critico: su eclecticismo mds que una mera agregacion es el
resultado del aprovechamiento de una experiencia ya larga
de la aventura intelectual griega por explicar el mundo,
Como el atomismo, el sistema de Didgenes es un producto
granado de las diversas y variadas siembras de los siglos pre-
cedentes.

TLXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

He utilizado el texto de Laks, si bien los fragmentos 2 y 3 son pala-
bras sueltas v he preferido no recogerlos. Entre paréntesis, en todo
caso, figura la numeracién de Diels-Kranz. En las Noticias, el mi-
mero entre paréntesis precedido de T es el del testimonio de Laks;
el precedido por A, el de Diels-Kranz.

Fragmentos de Diégenes de Apolonia

1(1) Al comenzar antema cualquiera me parece que es ne-
cesario ofrecer un principio indiscutible y una forma de ex-
presién sencillay decorosa.

4(2) Me parece, en una palabra, que todos los seres se
diferencian de lo mismo y son lo mismo, Ello es patente.
Pues silos seres que hay ahora en el mundo -tierra, agua,
aire, fuego y todas las demds cosas que manifiestamente hay
en este mundo-, si de ellos hubiera algune diferente de otro,
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pero diferente por su propia naturaleza, y no fuera el caso
que, aun siendo lo mismo, experimentaran transformacio-
nes y diferenciaciones en miiltiples sentidos, de ningin
modo seria posible que unas cosas se mezclaran con otras,
ni que hubiera provecho ni dafio alguno de unaa otra, ni que
creciera planta alguna de la tierra, ni que naciera un animal
ni otra cosa, si su configuracién no fuera la de ser una mis-
ma cosa. Asi que todos estos seres diferenciados de o mismo
se tornan en cada ocasion una cosa y retornan alo mismo.

5(7) Y eso mismo es un cuerpo imperecedero e inmor-
tal y es por obra suya por lo que unas cosas nacen y otras
mueren.

6(3) No seria en efecto posible que, sin inteligencia, es-
tuviera repartido de un modo tal como para albergar la me-
dida de todaslas cosas —del invierno, del verano, de la noche
y del dia, delaslluvias, los vientos y las bonanzas-. En cuan-
to alo demds, si uno quiere observarlo reflexivamente, des-
cubrird que su disposicién esla mds perfecta que darse pue-
de.

7(8) Eso, pues, me parece que es evidente: que es pode-
roso, robusto, imperecedero e inmortal, asi como sabedor
de muchas cosas.

8(4) Ademds de los anteriores, también son poderosos
argumentos los siguientes: los hombres, en efecto, y los de-
mds animales, como respiran, viven gracias al aire, y éste
constituye para ellos alma y entendimiento, como quedard
demostrado claramente en esta obra. As{ que si se ven priva-
dos de él, mueren y el entendimiento les falta,

9(5) Asiqueme parece quelo que trae consigo el enten-
dimiento es lo quelos hombres llaman aire; por él se ven to-
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dos gobernados y dominan todas las cosas. Eso, en efecto,
me parece que es la divinidad v que a todo alcanza, todo lo
dispone y en todo reside. Ni una sola cosa hay que no parti-
cipe de él. Ahora bien, ni una sola cosa participa de modo
semejante al de otra, sino que son multiples las formas del
mismo aire v del entendimiento. Y es que es multiforme:
mds caliente y mds frio, mds seco y mds himedo, mds quieto
y poseedor de un movimiento mds vivo, y otras muchas di-
ferenciaciones que hay en él, ignorantes del sabor y del olor.
Asimismo el alina de todos los animales es lo mismo: aire
mads caliente que el del exterior en que nos hallamos, pero
mucho mis frio que el que se encuentra en las proximidades
del sol. Pero tal calor no es igual en ninguno de los animales
—puesto que ni siquiera lo es enfos hombres, uno en relacién
con otro-, si bien no difiere en gran medida, sino es de tal
suerte que resultan muy similares. Con todo, exactamente
igual no es posible que sea entre uno y otro ser de los que se
han diferenciado, a menos que sean una misma cosa.

Asi que, habida cuenta de que la diferenciacidén es multi-
forme, también son multiformes los animales y numerosos,
¥ 1O $¢ asemejan unos a otros i en aspecto, ni en género de
vida, ni en entendimiento, por causa de la muitiplicidad
de las diferenciaciones. Aun asi, todos viven, ven y oyen por
causa de lo mismo, y lo que resta del entendimiento lo po-
seen todos graciasalo mismo.

10(6) Las venas del hombre se hallan en la siguiente si-
tuacion: dos son las mds grandes. Estas se extienden a través
del vientre, alo largo de la espina dorsal —una a su derecha, la
otraa suizquierda- hasta las piernas, cada una por sulade, y
por arriba, hasta la cabeza, alo largo delas claviculas, a tra-
vés del cuello. A partir de ellas se extienden por todo el cuer-
po venas: a partir dela dela derecha, hacia las zonas dela de-
recha; a partir de la de la izquierda, hacia Ias de la izquierda;
las dos mds grandes, hacia el corazdn, en torno a la propia



LIKIGTNES DE APOLONIA: FRAGMENTOS 269

espina dorsal, y olras un poco mds arriba, a través del pecho,
bajo el sobaco, hacia cada una de las manos, cada unaalade
su lado. Sellaman, una, esplénica; otra, hepdtica. Sus extre-
mos se escinden, uno hacia el dedo pulgar, otro hacia la pal-
ma, vy de éstas, otras finas y muy ramificadas hacia el resto de
la manoylos dedos. Otras mds delgadas se extienden a par-
tir de las venas primeras: de la dela derecha, hasta el higado;
deladelaizquierda, hacia el bazo ylos rifiones.

Las que se extienden hacia las piernas se escinden en la
unién de éstas con el tronco y se extienden alo largo de todo
el muslo. La mayor de ellas se prolonga por detrds del muslo
y muestra con claridad su grosor; la otra, por la parte de
dentro del muslo, es algo menos gruesa que la primera. Lue-
g0, por bajo de la rodilla, se extienden pierna abajo hasta el
pie, de igual modo que hacia las manos. Sobre el tarso se
contindan hacia los dedos. También se escinden de las prin-
cipales en el vientre y el costado muchas venas finas.

I.as que se dirigen hacia la cabeza a través de la garganta
se muestran grandes en el cuello, De ambas, en donde aca-
ban, se escinden muchas haciala cabeza: las de la derecha,
hacia la izquierda, y las de la izquierda, hacia la derecha; y
ambas acaban junto ala oreja.

Hay olra vena en la nuca a ambos lados, junto a la grande,
poco menor que ella, en la que confluyen la mayorfa de las
que vienen de la propia cabeza. Esas se dirigen hacia el inte-
rior de la garganta y de ambas, bajo el oméplato, se extien-
den otras hacia las manos y se muestran junto 2 la esplénica
v a la hepdtica, ambas un poco mds pequefias, las que sajan
cuando enferma la parte de debajo de la piel -cuando el mal
estd bajo el abdomen sajan la hepdtica o la esplénica~. Tam-
bién se extienden otras por debajo de los pechos a partir de
éstas. Hay otras finas que se extienden a partir de cada una
delas principales, a través de la médula espinal hasta los tes-
ticulos; otras, bajo la piel v a través de la carne, hasta los ri-
fiones; ¥ terminan en los testiculos en los hombres y en el
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ttero en las mujeres. Las primeras de estas venas que vienen
del vientre son mds anchas; luego se tornan mds finas, hasta
que cambian de lado, de la derecha a la izquierda o de éstaa
la derecha: ésas se llaman espermdticas. La sangre mds grue-
sa es absorbida por la carne, pero cuando la hay en exceso
afluye a estos lugares mds fina, calida y espumosa.

Noticias sobre el pensamiento
de Didgenes de Apolonia

1. PSEUDO-PLUTARCO, Misceldnea 12 (T 22, A 6). Didgenes
de Apolonia propone el aire como elemento. Todas las cosas
se mueven y los mundos son innumerables. Concibe la for-
macion del mundo de la siguiente forma: al moverse el aire y
hacerse raro en unos sitios y denso en otros, alli donde coinci-
dié lo denso, produjo una masa compacta, y de ignal modolo
demds, segiin el mismo principio. Los elementos mds ligeros,
que ocuparon el lngar mds alto, configuraron el sal.

2. Arcio, Opiniones de los fildsofos 2.13.5+ 9 (T 26b,
A 12). Didgenes dice que los astros son semefantes a la pie-
dra pdmez; los considera respiraderos del mundo y cree que
son igneas. Unas piedras invisibles ~y por ello carentes de
nombre- giran a la vez que los astros visibles: a menudo
caen sobre la tierra y se apagan, como la estrella de piedra
incandescente que cay6 en Egospétamos.

3. EscoLrio A Aroronio DE Rovas 4,269 (T 35, A 18).
Diggenes de Apolonia afirma que el agua del mar que baja
por entonces al Nilo habia sido arrebatada por el sol. Cree, en
efecto, que el Nilo crece en verano porque el sol le devuelve
la humedad procedente de la tierra.

4. Axcio, Opiniones de los filésofos 2.20.10 (T 27, A 13).
Didgenes dice que el sol es semejante a la piedra pémez, en
la que se fijan los rayos que vienen del éter. Se apaga por el
frio que choca contra el calor.
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5. TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 39 (T 8, A 19).
Didgenes, de igual modo que la vida y el pensamiento, rela-
ciona asimismo las sensaciones con el aire. Por ese motivo
también podria pensarse que los explica por la accién de lo
semejante, pues no cabe actuar ni sufrir a no ser que todo
derive de una sola cosa,

La olfaccidn se debe al aire que hay en torno del cerebro,
pues éste es compacto y adaptado alaaudicién (ya que el ce-
rebro es sélo aire y venas y es extremadamente fino en aque-
llas cuya posicién es desproporcionada), asi que no se mez-
cla conlos olores. Y es que si algin aire fuera proporcionado
en la mezcla, es evidente que lo serfa como cosa perceptora,

La audicién se da cuando el aire que hay dentro de los oi-
dos, movido por el que hay fuera, es transmitido hasta el ce-
rebro.

Se ve cuando lo que vemos se refleja en la pupila y, mez-
clado con el aire de dentro, produce una sensacién. Una
prueba: si se produce una inflamacidn de las venas, no se
mezcla con el de dentro y no se ve, aunque se produzca an
reflejo en forma similar.

El gusto se da gracias ala lengua, porque es blanda y deli-
cada.

Respecto del tacto, no precisa nada, ni cémo se produce
nide qué objetos es propio.

Después de esto, intenta explicar por qué ocurre que las
sensaciones son mds precisas y en qué especies.

Efectivamente, el olfato mds agudo se da en los seres que
tienen menos aire en la cabeza, ya que se mezcla en la menor
cantidad. También, si se obtiene por un paso mds largo y es-
trecha, pues asi se discierne mds deprisa. Ysta es la razén de
que algunos animales sean de olfato mds fino que los hom-
bres. No obstante, caso de que el olor sea proporcionado al
aire en cuanto ala mezcla, el hombre es el que percibe mas.

Oyen mejor aquellos cuyas venas son finas, come ocurre
con Ia sensacidn en general, y cuyo conducta para la audi-
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cién es corto, delgado y recto y tienen ademas la oreja gran-
dey derecha, Efectivamente, el aire que se mueve en las ore-
jas mueve al de dentro. Si son demasiado anchas, al moverse
el aire se produce un ruido y el senido es inarticulado por-
que no cae sobIe N CUETPO 8N ICPOso,

Tienen una vista mds penetrante cuantos tienen aire y ve-
nas finas, como en los demds casos, y los que poseen un ojo
s brillante. El que mejor se refleja es el color contrario,
por lo cual los que tienen los ojos negros ven mejor de dia y
las cosas claras, y los contrarios, de noche.

Prueba de que el aire de dentro siente porgue es una parte
de lo divine es que muchas veces que prestamos atencidn a
otras cosas ni vemos ni oimos.

El placer y el dolor se producen de la siguientc manera:
cuando gran cantidad de aire se mezcla con la sangre v la ali-
gera, presentdndose de acuerdo con su naturaleza y atrave-
sando todo el cuerpo, eso es el placer; cuando se presenta
contra su naturaleza y no se mezcla, condensdndose la san-
gre yvolviéndose mds floja v densa, el dolor; de modo seme-
jante se explica el valor, la salud y los contrarios de éstos.

Lo que mejor discierne el gusto? es la lengua, porque esla
mis blanda y laxa v todas las venas vienen a dar en ella. Por
ese motivo se producen en ella muchos sintomas en los en-
fermos y también evidencian los colores de los demds ani-
males. Efectivamente, sean cuales fueren su ntimero y su na-
turaleza, todos se reflejan en ella. Asi es, pues, como se
produce la sensacién y por tales causas.

El pensar, como se dijo, se debe a aire puroy seco, va que
fa humedad embota el entendimiento. Por ese motivo en
suefios, en borracheras y en hartazgos se piensa peor. La hu-
medad incluso priva del entendimiento. Prueba de ello es
que los demds animales tienen menor inteligencia, pues res-

2. «Gusto» trata de traducir el doble sentido «placer» (general, buen es-
tado del individuo) y «sabor» gue tienc el término griego hedone,
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piran aire que viene dela tierra y absorben alimento mds ha-
medo. Los pdjaros respiran aire mds puro, pero tienen una
naturaleza semejante a la de los peces, ya que su carne es fir-
me y el aire no pasa por toda ella, sino que se detiene en la
zona del vientre. Por cllo digieren rdpidamente el alimento y
carecen de inteligencia. A su forma de alimentarse se afiade
también suboca y sulengua, ya que ne pueden comprender-
se entre 51, Las plantas, como son huecas y no toman aire, se
hallan totalmente desprovistas de la capacidad de pensar.

La causa de que los nifos carezcan de inteligencia es la
misma: tienen mucha humedad, de suerte que el aire no
puede pasar a través de todo su cuerpo, sino que se mantie-
ne aparte en la zona del pecho; por ello son obtusos y faltos
de inteligencia. Asimismo son irascibles y en general impe-
tuosos y volubles, porque se expulsa mucho aire de conduc-
tos pequefios. Esa misma es la causa del olvido; como el aire
no puede extenderse por todo el cuerpo, uno no puede com-
prender. La prueba es que los que intentan rememorar sien-
ten una angustia en la zona del pecho y cuando encuentran
lo que buscaban, se produce la dispersién del aire y se sien-
ten aligerados del dolor.

6. ARISTOTELES, Acerca de la respiracion 471a3 (T 12,
A 31). Didgenes, por su parte, sosticne que los peces, cuan-
do expulsan el agua por las branquias, toman aire del agua
querodea su boca, merced al vacio que se produce en ella.




LOS PRIMEROS ATOMISTAS

Elatomismo es la dltima gran creacion de los Hamados pre-
socrdticos, sibien la teorfa conocerd posteriores desarrollos
y precisiones en manos de Epicuro y de Lucrecio. Sus prime-
ros postulados fueron obra de dos filésofos que a menudo se
citan juntos: Leucipo y su discipulo Demdcrito, si bien el
alumno oscurecié y eclipsé a su maestro, probablemente
porque en sus escritos —que fueron asimismo m4s numero-
s0s— precisd y desarrolld las teorias del iniciador de la escue-
la. No extrafia, pues, que reine una cierta oscuridad sobrela
figura de Leucipo, hasta el extremo de que algunos antores, a
partir de un texto de Epicuro, probablemente mal interpre-
tado, han llegado a afirmar que Leucipo ni siquiera existid.
Dado que Demdcrito nacid hacia 460 a.C. v que Leucipo era
mayor que él, debemos Uevar algunos anos antes la fecha de
nacimiento de este dltimo. En cuanio a su patria, se mencio-
nan en la tradicion los nombres de Mileto, Elea y Abdera, lo
que puede querer decir que estuvo en las tres ciudades o qui-
zd simplemente que se le ve como a un continuador de la es-

1. Especifico «primeros atomistas», esto es, Democrito y Leucipo, por-
que el atomismo tuvo luego su continuacién en Epicuro y Lucrecio, que,
por razones obvias, no son tratados en este libro.

274
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cuela milesia antigua, que se percibe su clara conexion con
ta eledtica (incluso se nos dice que fue discipulo de Zendn) y
que se le relaciona con Demdcrito, que, €l si, era de Abdera,
en Tracia, como Protdgoras. A Leucipo sélo se le atribuye
una obra llamada Gran ordenacidn del cosmos y otra titula-
da Sobre la inteligencia, ala que pertenece el Unico fragmen-
to literal conservado de este autor (fr. 2).

Algo mds sabemos de Demdcrito, hombre de gran longe-
vidad y que viajé a muchos paises: Egipto, Persia y Babilo-
nia, quizd incluso a la India. Con todo, y como veremos, la
teoria atdmica no procede de ideas orientales, sino del desa-
rrollo de las lineas filoséficas de su época en Grecia. Sabe-
mos que fue un autor muy prolifico. Un tal Trasilo ordend su
obra en tetralogfas (como se hizo también con Platdn) y le
asignd trece (es decir, 52 obras}, 8 libros de ética, 16 de fisica,
12 de matemadticas, 8 de musica, lengua y literatura, 8 de te-
mas técnicos y un nimero de obras no clasificables o sospe-
chosas de no ser auténticas. Asimismo tuvo fama de erudito
y de gran estilista de la prosa. Laantigiiedad lo situaba como
la contrafigura de Herdclito, no sélo porque se decia de él
que era clarisimo, por oposicién a la proverbial oscuridad
del fildsofo de Efeso, sino porque se le consideraba hombre
vital y riente, frente ala imagen «llorona» de Herdclito.

Pese al prestigio de que goz6 en su tiempo, la transmision
de la literatura griega nos ha jugado, en el caso de Demdcri-
to, una mala pasada. De su cuantiosa produccién no nos ha
llegado mds que apenas unos trescientos fragmentos breves
-lo que es sin duda un nimero elevado-, pero, lamentable-
mente, sélo de los aspectos éticos, los que mds interesaron a
los eruditos de los siglos de la transmisién, mientras que lo
que debid de serun rico acervo de ideas sobre fisica, ciencia,
matemdticas e incluso literatura se nos ha perdido irremisi-
blemente,

Lo mds original que debemos alos atomistas -y de ahire-
ciben sunombre- son Jas teorias fisicas subre los dtomos. De
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ellas no tenemos, como digo, fragmentos literales, pero si
noticias muy precisas y bastante fiables. En ellas, sin embar-
go, es corriente gue se atribuyan las bases de la teoria, bien a
Leucipo y Democrito juntos, bien a uno u otro por separa-
do, sin que los intentos de los investigadores modernos por
distinguir lo que pertenece a Leucipo y lo gue fue afadido
por Demécerito hayan llevado a conclusiones firmes. Por ello
prefiero presentar aquila teoria en conjunto y prescindir de
la autorfa de cada uno de sus puntos.

Contra lo que pudiera parecer a un lector mederno, que
tenderia a aproximar el atomismo griego a las versiones mo-
dernas de la teorfa, las bases de las que partieron Demdcrito
y Leucipo no fueron fisicas, sino de orden légico y metafisi-
€0, ya que su punto de partida fueron los principios parme-
nideos. Como sefiala Aristételes (N 1), Leucipo elaboré una
teorfa que pretendfa respetar [as caracteristicas generales del
ser postuladas por la escuela eledtica; asi, no cree en la gene-
racién ni en fa corrupcién del ser, ni en el paso de lounoalo
multiple, ni viceversa. Ahora bien, intenta conciliar estos
principios con los datos delos sentidos, que de modo inequi-
voco nos manifiestan que las cosas se generan y corrompen,
se mueven, se transforman y son plurales. Como no es posi-
ble el movimiento sin vacfo -recuérdense las argumentacio-
nes de Meliso sobre el tema-, era preciso elaborar una leoria
que admitiera el ser y el vacio, sin hacerlos incompatibles, si
se queria dar cabida al movimiento en los presupuestos eled-
ticos de la teoria del ser. En efecto, Leucipo ¥ Demdcrito de-
sarrollan una explicacion de la realidad basada en una nueva
forma de concebir el sery el vacio. Se postula en primer lugar
que lo que es es corpéreo, identificando as{ ser con corporei-
dad, de forma més manifiesta de lo que antes sc habia hecho.
En segundo lugar, se prosigue con el razonamiento expuesto
por Meliso en el fragmento 8: «5i, en efecto, hubiera muchos
seres, es preciso que esos muchos fueran tales como yo afir-
mo que es lo uno». Paraddjicamente, un argumento de Meli-
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so para defender la unidad del ser se convierte en la base de
la argumentacién de lo contrario. Los atomistas consideran
que esta pluralidad del ser con idénticas caracteristicas del
uno parmenideo es perfectamente posible. La materia es,
pues, uniforme, una sola naturaleza, pero multiple, son par-
ticulas indivisibles (datomos} del ser inico, en nimero infini-
to. Cada atomo reproduce el uno y es, por tanto, ingénito,
imperecedero, imposible de aumentar o disminuir, homogé-
neo, finito, pleno, continuo e indivisible, cumpliendo asi las
condiciones parmenideas del ser. E] problema consiste en
determinar qué separa este ser distribuido en unidades mi-
nimas, y a ello responden los atomistas considerando que es
el vacio. El vacio no es porque no tiene corporeidad, pero no
por ello deja de haberlo. No se trata de un no-ser absoluto,
como el de Parménides, sino de un no-ser relativo al ser que
son los dtomos. Su postutado obedece ala exigencia logica de
explicar el movimiento. En tanto que lo hay, el vacio es, con
el mistno derecho quelo pleno.

Sobre esta base, las diferencias cualitativas entre los seres
obedecen, de un lado, alas diversas proporciones de dtomos
y vacio que hay en cada cuerpo, y de otro, a las diferencias
que hay entre los dtomos que lo componen. Y es que los dto-
mos, ademds de ser infinitos en mimero, tienen infinitas for-
mas y tamafios: el argumento para postular esta multiplici-
dad de formas es, por un lado, que no hay razén para que
tengan una figura mds que otra (N 2), vy por otro, que con
ello se explica la inmensa variedad de seres existentes en el
mundo. Asi, pues, las diferencias cualitativas quedan redu-
cidas en tiltimo término a diferencias cuantitativas y locales,
es decir, a que los dtomos se diferencian en forma, en orien-
tacidn v en disposicién (N 3), como se explica con el exce-
lente ejemplo de las letras (cf. tarnbién N 4-5).

Los dtomos son encrmemente pequefios, por lo que esca-
pan 4 nuestra percepcidn. Sélo resultan visibles los conjun-
tos que forma la agrupacién de muchos de ellos. En cuanto
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aalgunas de sus propiedades, hay cierta contradiccién enlas
fuentes. Asi, por ejemplo, conrespecto ala cuestion del peso
de los dtomos, contamos con testimonios que no coinciden
demasiado bien entre si. Mientras que Aecio (N 8) dice ex-
presamente que carecen de peso, Aristateles dice justo lo
cantrario, que son tanto mds pesados cuanta mayor es su
masa (N 7). La cuestién se debe probablemente a que Aris-
tételes considerabalo que hoyllamamos «gravedad» un mo-
vimiento natural. Para los primeros atomistas, los dtomos
carecen de ese movimiento natural (seria Epicuro el que
afnadirfa la idea de que los dtomos caen a través del espacio
por su peso). Los dtomos estarian flotando en el vacio sin
caer hacia ninguna parte. S6lo cuando intervienen en un re-
molino (cf. N 4) muestran una tendencia a moverse en di-
reccién al centro del remolino. Entonces, agrupados, si que
se da el caso de que los objetos resultantes muestran mayor
o menor tendencia a moverse hacia abajo cuanto mayor sea
la cantidad de dtomos y menor la de vacio que los compo-
fert, nids adn si testemos en cuenta que todos los dtomos son
dela misma materia.

Aristdteles insiste en N 10 en su demanda de que los ato-
mistas expliquen cudl es el movimiento natural de los
dtomos. En efecta, Ios atomistas hablan de los movimientos
producidos por el encontronazo entre diversos dtomos, que
tiene Jugar por la coincidencia en sus trayectorias (N 11-13).
Pero antes de producirse tales encuentros cabria plantearse
qué es lo que mueve a los dtomos. Todo parece indicar que
Leucipo y Demécrito no se plantearon el problema, sino
que admitfan, por un lado, dentro de la mds pura tradicién
jonia, que el movimiento era un hecho normal, y por otro,
desde la perspectiva eledtica, que el movimiento era posible
si habia vacio, luego ya no habia necesidad de explicar por
qué los objetos se mueven, o mejor cabria decir, habria tanta
necesidad de explicar por qué se mueven como la que habria
de explicar por qué no iban a moverse.
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Sobre estos postulados, explican la formacién delos cuer-
pos compuestos por el encuentro casual de diversos dtomos
que, porla congruencia de sus formas, tamanos y disposi-
ciones, son sitseeptibles de enlazarse, en lugar de salir rebo-
tados (N 13}, bien entendide que esta unién es puramente
de contigitidad, no de mezcla, pues los dtomos son impasi-
bles (N 13}, de modo que la percusién violenta de otra masa
de dtomos puede desengancharlos, sin que cada dtomo pier-
da nunca su individaalidad.

En este contexto, los atomistas exarninan la formacién del
mundo ¢on una perspectiva infinitamente mds amplia de lo
que lo habian hecho sus predecesores. Dado que los dtomos
son infinitos en cantidad y en formas y dado asimismo que las
posibilidades de reunion de estos dtomos son también infini-
tas, postulan una teorfa que va mucho mds alld de lo que puede
avanzar la experiencia humana, v que se aproxima a las mo-
dernas concepciones cosmoldgicas, ya que no hay en ella nin-
guna mente ordenadora, como en Anaxdgoras, sino un con-
junto de factores puramente mecdnicos. Al mismo tiempo, sin
embargo, estiman que se trata de un proceso muy similar al
del nacimiento de los seres vivos, conservando asi la tipica re-
lactdn que establecen los presocrdticos entre los niveles cosmi-
cos ¥ los bicldgicos. Hemos de ver, por tltimo, en qué gran
medida configuran una sintesis de aportaciones anteriores,

Asi, pues, segun la descripcion de los hechos que nos da
Didgenes Laercio (N 14), en la cosmogonia atomista es im-
portante el principio de la atraccidn de lo semejante por lo
semejante. Todo se describe como un proceso mecdnico: los
multiples rebotes producidos entre dtomos contiguos pro-
ducen un movimiento circular (como en Anaxdgoras, solo
que sin intervencién de un elemento extrafio), que, en con-
secuencia, configura una membrana, Este wltimo detalle nos
recuerda mucho a Araximandro.

No obstante, el proceso de configuracion descrito no es
algo que se haya producido una vez, para crear nuestro tni-




280 FRAGMENTOS PRESOCRATICOS

o universo, sina que se trata de un proceso continuo, que da
lugar a innumerables mundos distintos, nna impresionante
ampliacién de la visidn del cosmos, en la que el protagonis-
mo de la tierra queda minimizado hasta el extremo (N 15).
Dado que los 4tomos sen innimeros, en efecto, no hay ra-
z6n para que formen un mundo unico. Otro atomista, Me-
trodoro de Quios, lo expresé de un modo muy grafico (fr.
A 6 D.K.): «Es tan extrafio que en una gran llanura crezca
una sola espiga como en un vacio infinito un solo mundos.

Ello nos lleva a una interesante cuestion: las relaciones
entre necesidad y azar en el pensamiento atomista. Para
Aristételes, las combinaciones de dtomos que dan lugar a
mundos innumerablemente distintos serfan puramente aza-
rosas, porque no hay en ellas un plan prefijado ni un objeti-
vo teleolégico. Para los atomistas no es asi, como declara
Leucipo en el dnico fragmento que de €l se nos ha conserva-
do (fr. 2). Por mds que las posibilidades de combinacién
sean infinitas y que ello nos dé la impresion de que son aza-
rosas, una determinada colisién de dtomos produce necesa-
riamente el mismo efecto. De ahi que afirmen que nada ocu-
rre azarosamente,

En este contexto de la teorfa atomista hay que situar las
ideas de Demdcrito sobre el alma. Partiendo de la base de
que para los presocrdticos en general «alma» es funda-
mentalmente el principio de lamocidn y dela vida, consi-
dera que lo que habitualmente se llamaba «alma» no era
sino un conjunto de dtomos esféricos —esto es, los que pro-
ducen la consistencia def fuego- cuya forma provoca que
sean capaces de mover a los demds y de pasar a través de
todo sin engancharse. Ahora bien, lo mds curioso es que
consideran que estos dtomos esféricos no permanecen en
el interior del individuo durante toda su vida, sino que va-
gan por el aire y son incorporados al interior del cuerpo
con la respiracién, volviendo luego a salir y a ser sustitui-
dos por otros (N 16).
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En cuanto a las sensaciones, las explicaciones dadas por
Leucipo y Demdcrito se ajustan asimismo a la teorfa atémi-
ca general. En efecto, silo dnico que existe son dlomos y va-
cio, toda sensacién tiene que darse por contacto (N 17) 2,
por lo que la vision y la audicién no son sino el impacto de
unta imagen del exterjor (N 18). Teofrasto (N 19) nos da al-
gunos detalies interesantes sobre la explicacién de Demé-
crito sobre el proceso de las sensaciones, explicacién que en
realidad desarrolla la antigua teoria de Empédocles de los
efluvios. Es éste, sin duda, uno de los aspectos mas flojos de
Ia tearfa atomista, criticado de forma demoledora por Aris-
tételes en su obra Acerca de la sensacidn y de lo sensible. En
cuanto alos sabores, se corresponden con las formas de los
dtomos que los producen, en la idea de que el gusto no es
sino una forma de tacto. Como colofén cabe recoger laidea
general de Demdcrito de que no conocemos nada verdade-
ro, sino sélo los cambios que las cosas producen en nuesteo
cuerpo {Ir. 9, cf. fr. 10). Asf, pues, las cualidades, como tales,
no existen; tienen un cardcter puramente convencienal, ya
que lo tinico real son los dtomos y el vacio (fr. 125). Alaluz
de estas ideas cabe entender el fragmento 11, en que distin-
gue dos formas de conocimiento, la genuina y la oscura,
aunque la corrupcién del texto no nos permita compren-
derlo del tode por si mismo. Verosimilmente Detndcrito
distinguia una forma de conocer por los sentidos, que era
falsa, v otra genuina, la intelectual, probablemente basada
en el verdadero conocimiento de las cosas, 0, lo que es lo
misino, la que comprendia que lo dnico existente eran dto-
mos y vacfo.

2. Un dtomo es impasible y sélo el impacto de otro puede producir un
efecto —un desplazamiento, que no otro cambio- en €l La actuacién de
unos dtomos sobre otros sin mediar un contacto es, pot tanto, inexpli-
cable paralos atomistas.

3. Cf.mitraduccidn de esta obra en Aristételes, Acerca de la generacidn
ylacorrupcign. Tratados breves de historia natural, Madrid 1987.
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Los mds delos fragmentos de Dernécerito que nos han lle-
gado se refieren a la ética y se expresan por medio de aforis-
mos, Muchos de ellos vienen atribuidos por latradicién aun
tal Demdcrates, pero hoy hay casi general acuerdo en que
«Demdcrates» no es sinouna corrupcién del nombre de De-
mécrito. En ellos se ocupa de temas de la vida corriente
—como la educacién de los hijos, el comportamiento ante la
adversidad o ante el éxito, de las relaciones entre naturaleza
v cultura—, a veces de otros mds profundos —sobre la condi-
ci6n del hombre v la contraposicidn entre almay cuerpo-, a
veces de cuestiones mds tdpicas. A menudo no estdn exentos
de una cierta dosis de ingenio y buen humor. En general,
Demdecrito se alinea en estas sentencias al extremo de una
tradicién temdtica ya abordada por la literatura, si bien pre-
senta la originalidad de que se trata de una ética sin sancio-
nes externas a la razon, y totalmente naturalista. Aunque en
los pasajes referidos a la ética no hay alusiones a la teoria ato-
mista, en ningiin caso son incompatibles con ella.

Sabemos que Dembcrito escribid también sobre biologia,
medicina y fisiologfa (sobre estos temas son los frs. 12, 15,
27-30), sobre lenguaje vy literatura (cf. los frs. 16-26), reli-
gidn, légica y matemadticas (cf. frs. 155.155a), pero la escasez
de los fragmentos y confusas noticias que nos han llegado
sobre sus modos de pensar en estos temas convierten la re-
construccidn de sus teorfas en una tarea demasiado laborio-
sa para emprenderla aqui®,

Como hemos visto, y para concluir, el atomismo es proba-
blemente la muestra mds lograda de todo lo que podia dar
de sf el pensamiento presocrdtico. En él se mantienen los es-
quemas cosmogoénicos jonios, mds explicitados que nunca,
a partir de una dnica sustancia fundamental (junto al vacio),
definitivamente liberada de hilozofsmo o de cardcter divino.

4. CL una excelente exposicion de la cuestién en W. K. C. Guthrie, His-
toria de la filosoffa griega, 11, Madrid 1986,472 y ss.
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Asimismo vemos como se evita recurrir a un agente externo
¥ se precisa claramente cudles son los medios por los que se
producen las transformaciones de lo real.

Por otra parte, se da en la tecria atomista solucidn a las
aporias légicas planteadas por la escuela eledtica: las carac-
teristicas postuladas para el ser se mantienen en su integri-
dad, pero al mismo tiempo se salva la realidad de lo que
perciben los sentidos {nacimiento, muerte, cambio vy movi-
miento), sin olvidar que también se aprovechan en ella
conceptos elaborados por los pitagdricos, fundamental-
mente la existencia de vacio.

Sellega, pues, con el atomismo a una concepcién del cos-
mos extraordinariamente amplia y avanzada, en la que es
central la idea de infinito, tanto espacial como temporal, y
también en cuanto alos mundos que son posibles dentro de
¢l. En suma, Leucipo y Demdcrito, sobre todo este ltimo,
elaboraron una explicacién total de la realidad, sélo compe-
tida luego por el sélido sisterna aristotélico.

Después de los atomistas —que se verian continuados,
como dije, por Epicuro y por Lucrecio—, los derroteros de fa
filosofia iban a ser otros; tras las ilustradas y relativistas con-
cepceioncs de los sofistas, el moralismo a altranza de Sécra-
tes y el idealismo platdnico, se desembocard en la gran sin-
tesis de Aristételes. Mds tarde, las lineas de pensamiento del
cstagirita van a marcar lo que serian los pasos de la filosoffa
posterios, orillando como marginales las creaciones preso-
créticas y propiciando su desaparicién como obras comple-
tas. Tendriamos que esperar el desarrollo cientifico que se
inicia en el siglo xvI11 y que progresa en el X1x v el xx para
volver a conocer una nueva teoria atormista, ésta formulada
sobre presupuestos totalmente distintos, pero que, sin em-
bargo, vio desde el primer momento en el atomismo griego
su precedente y su prefiguracion.
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TEXT0 SEGUIDO PARA ESTA TRADUCGCION

El de la edicién de Diels y Kranz, salvo que he prescindido de los
fragmentos que consisten en una palabra, los repetidos en dos luga-
res 0 fos que son irrelevantes en traduccidn. Acepto en el fragmento
209 la correccidn de Orth mexpy) en vez de gpexpy). Asimismo he
aftadido a las noticias el texto publicado por Orth (v. Bibliografia,
p- 391 infra). Hay que advertir que, corno las noticias proceden in-
distintamente de los pasajes recegidos por Diels y Kranz como de
Leucipo o de Demdcrito, en lugar de sefialar simplemente el nime-
ra de fragmento, indico también el ndmero de antor, de modo que
los seflalados como 67 A proceden deta coleccidn de testimonios de
Leucipo, ylos sefialados como 684, de la de Demdcrito.

Fragmento de Leucipo

2 Ninguna cosa sucede sin razdn, sino que todas suceden
por una razén y por necesidad.

Fragmentos de Demdcrito
la Seven forzados a saciarse por partida doble®.

2 Tritogenia®: sabiduria; v es que son tres las consecuen-
cias que se derivan de tener buen juicio: calcular bien, hablar
bien y actuar como es debido.

3 Quien trata de ser feliz no debe ocuparse de muchos
asuntos, ni en lo pablice ni en lo privado, ni elegir activida-

5. Loshombres, cuando se ven vencidos por el acoso de la muerte.

6. Setrata de un cpiteto de Atenea, cuyo sentido exacto se discute aiin
hoy. La interpretacidn mds verosimil es «nacida junto al rio Tritén». De-
mdcrito hace una etimologia peculiar para conciliar el sentide del epi-
teto con el cardcter de diosa dela sabidurfa que tiene Atenea.
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des que excedan su propia capacidad y su naturaleza, sino
tener la suficiente precaucién como para, en caso de que la
suerte se le ponga de cara y lo esté Llevando, en su opinidu,
demasiado lejos, renunciar y no tratar de llegar mds alld de
sus posibilidades, pues es cosa mds segura una empresa me:
surada que una gran enpresa.

5 Demdcrito decia de Anaxdgoras que no eran suyas ks
opiniones acerca del sol y de la luna, sino antiguas, y que él
sélo las habia aprovechado. Ridiculizaba también su teoria
sobre la ordenacién del mundo y el intelecto y lo aborrecia
porque no le habia interesado en absoluto.

6 Esmenester que el hombre reconozca, de acuerdo con
esta regla, que se halla apartado de la realidad.

7 Este razonamiento pone efectivamente de manifiesto
que en realidad no sabemos nada acerca de nada, sino quela
opinién de cada uno es azarosa.

8 Aunque serd evidente que conocer lo que es cada cosa
enrealidad es irnposible.

9 Nosotros en realidad no conocemos nada verdadero,
sino los cambios que se producen segiin la disposicidn del
cuerpo v delo que en €l se introduce o le ofrece resistencia.

10 Que no comprendemos ¢Smo es 0 como no es en reali-
dad cada cosa ha quedado demostrado de miltiples maneras.

11 Dossonlas formas de conocimiento: una genuina, otra
oscura. Enla oscura se incluye todo lo siguiente: vista, oido, ol-
fato, gusto, tacto. La genuina se distingue de ésta [...]. Cuando
la oscura no puede ver con mayor detalle, ni ofr, ni oler, ni gus-
tar ni percibir por el tacto, sino que con mayor sutileza...
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12 Flgranafio tiene 82 afios con 28 meses intercalares.

15 Laticrra es oblonga, con unlargo vez y media mayor
que el ancho.

16 Elhexdmetro dactilico fue inventado por Museo.

17 Nopuede haber un buen poeta sin un enardecimien-
to de su espiritu y sin un cierte sople como de locura.

18 Loqueescribe un poeta por inspiracién divina y por
un aliento sacro ¢s sin duda hermoso.

21 Homero configurd una herinosa construccidn de pa-
labras muy variadas porque participaba de una naturaleza
divina,

23 Fso de «ojald hubiera muerto antes» (Homero, fada
7.390) lo dice el heraldo... para siy en voz baja, segin cree
Demécrito, porque estima inadecuado que lo diga abierta-
mente,

24 A Fumeo lo consideraron los antiguos tan digno de
interés que inclusao le buscaron una madre: Demdcrito, a Pe-
nia (Pobreza).

25 Algunos creen quela ambrosia son los vapores delos
que se alimenta el Sol, segtin cree también Demécrito.

26 Demdcrito, que considera convencionales los nom-
bres, lo funda en cuatre praebas: por hemoenimia, pues co-
sas distintas se designan con el mismo nombre, porlo que
evidentemente el nombre no es por naturaleza; también por
polinimia, pues si se aplican nombres distintos a una v la
misima cosa, ésta seria a la vez cosas sucesivas, lo cual es im-
posible; tercero, por el intercambio de nombres, ya que ;por
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qué motivo le cambiarfamos a Aristocles su nombre por ¢l
de Platén y a Tirtamo el suyo por el de Teofrasto 7, si los
nombres fueran por naturaleza? Por dltimo, por la inexis-
tencia de nombres semejantes; spor qué decimos de «pensa-
miento», «pensars, pero de «justicia» ya no formamos un
derivado? As{ que los nombres son por convencidn, no por
naturaleza. El mismo Ic llama a la primera prueba «dela po-
lisemian, ala segunda «del equilibrio», a la tercera «de la me-
tonimiax, a la cuarta «de lo innombrado».

27 Mencionan Diégenes v Magdn Ja zona septentrional
del cielo, porque consideran que las vifias expuestas a este
punto se tornan muy feraces, aunque son inferiores a otras
por la calidad del vino.

27a  Quelas abejas pueden nacer de un novillo muerto
noslo dicen Demdcrito y Magdn y no menos Virgilio.

28 Demdcrito, en ellibro quellamé «Dela agriculturas,
cree que obran de manera poco productiva quienes vallan
sus huertos, ya que un muro fabricado de adobe no puede
perdurar, atacado como se ve las mds de las veces por lluvias
y temporales, mientras que uno de piedra reclama gastos
que exceden la importancia del asunto. En efecto, si alguien
quisiera ponerle una cerca a una extensidn amplia de terre-
10 necesitaria un patrimonio para ello.

30 Pocosson los hombres sensatos que tienden sus ma-
nos hacia el lugar que los griegos llamamos ahora aire v di-
cen: «Todo selo dice Zeus a si mismo, todo lo sabe, lo davlo
quita y él es el rey de todas las cosas».

7. Aristocles y Tirtamo eran los verdaderos nombres de los fil6sofos
que pasaron a la historia por sus apodos de Platén y Teofraste, respecti-
vamente.
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31 Lamedicina sanalas enfermedades del cuerpo, mas
la sabiduria libera al alma de padecimientos.

32 La unidn sexual es una pequefia apoplejia. Pues el
hombre se sale del hombre y se ve desgarrado como si una

especie de golpe Jo partiera en dos.

33 Lanaturaleza yla ensefianza son cosa semejante. Y es

—._que la ensefianza remodela al hombre v, al remodelarlo, ac-

tia como la naturaleza.

34 Elhombre es un mundo en miniatura.

35 Sialguien presta atencidn con buen sentido a estas
mdximas mias realizard muchas acciones propias de un
hombre de bien en vez de muchas mezquinas.

37 Quien escoge los bienes del alma escoge algo mds di-
vino; quien escoge los de su morada corporal escoge lo lu-

mano.

38 Eshermoso evitar que otro cometa injusticia, pero si
no, tambiénlo es no ser complice de la injusticia.

39 Espreciso, o bien ser bueno, o bien imitar al quelo es.

40 Nien el cuerpo ni en las riquezas hallan los hombres
sufelicidad, sino en la integridad v la cordura.

41 No por miedo, sino por obligacidn, hay que apartar-
se delos yerros.

42 €ran cosa es, aun en las desgracias, tener presente lo
que es debido.
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43  El cambio de opinién en las acciones vergonzosas es
la salvacién de lavida.

44 Sedebeser veraz, no charlatan.
45 Elqueagravia es mds infeliz que el agraviado.

46 Grandeza de alma es sobrellevar serenamente el
error.

47 Lo adecuado es ceder ante la ley, ante el gobernante y
ante el mds sabio.

48 FEl hombre de bien no toma en consideracién los re-
proches de la gente ruin.

49 Esduro verse gobernado por un inferior.

50 Quien se halla enteramente dominado por la riqueza
nunca podria ser justo.

51 Para persuadir resulta muchas veces mds poderosa la
palabra que el oro.

53 Muchos son los que sin haber aprendido la razén de
las cosas viven de acuerdo con larazdn.

53a Muchos que cometen las acciones mds vergonzosas
arguyen las mejores razones.

54 Losnecios se vuelven sensatos en la desdicha.

55 Enmateriade virtud, es necesario esforzarse por he-
chosyacciones, no por palabras.

A
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56 Conocen lo que estd bien y se esfuerzan por ello los
que estdn bien dotados para eso.

57 Lanobleza de las bestias es el vigor de su cuerpo, la
delos hombres, la buena disposicién de sumodo de ser.

58 Lasesperanzas de los que tienen buenas razones son
realizables; las de los necios, imposibles.

59 Niel arte nila sabiduria son alcanzables si uno no ha
aprendido.

60 Es mejor censurar los yerros propios que no los
ajenos.

61 A quienes tienen un modo de ser bien ordenado, la
vida les resulta asimismo ordenada.

62 Lobueno no es no cometer injusticia, sino ne querer
hacerlo siquiera.

63 Elogiar los hechoes hermosos es hermoso, pues ha-
cerlo delos viles es accidn propia de un falso y un mentiroso.

64 Muchos eruditos carecen de sentido comuin.

65 Debemos procuarar poseer un alge grado de sentido
comin, no de erudicién.

66 Madsvale meditar antes de obrar que arrepentirse.
67 No confiéis en todos, sino en las personas acredita-

das, pues lo primero es una simpleza; lo otro, propio de una
persona sensata.
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63 No se es un hombre acreditado o desacreditado sélo
porlo que uno hace, sino también por lo que uno pretende,

69 Para todos los hombres es lo mismo lo bueno v lo
verdadero; lo grato, en cambio, es diferente para cada uno.

70 Propio de un nifio, no de un hombre, es desear des-
mesuradamente.

71 Los placeres intempestivos engendran disgustos.

72 Los apetitos desmesurados por una cosa ciegan el
alma paratodas las demds.

73 Esamor justo desear sin arrogancia las cosas bellas.
74 Ningdn placer debe admitirse sino es conveniente.
75 Madslesvalealosinsensatos ser mandados que mandar.

76 Para los necios la maestra no es la palabra, sino la
desgracia.

77 Famayriqueza sin inteligencia no son bienes sélidos.

78 Conseguir bienes no es imitil, pero hacerlo a costa de
injusticia eslo peor de todo.

79 Espenoso imitar alos malos y no querer hacerlo con
losbuenos.

80 Esindecente que por meterse en asuntos ajenos seig-
noren los propios.

81 Lacontinua vacilacion dejalas empresas sin terminar.
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82 Falsos y aparentemente buenos son los que lo hacen
todo de palabra y no de hecho.

83 Lacausadeunyerro es el desconocimiento delo mejor.

84 El que comete acciones vergonzosas debe avergon-
zarse primero de sf mismo.

85 El que discute y charlatanea mucho es naturalmente
incapaz para el aprendizaje delo que es debido.

86 Esarrogancia hablar de todo y no querer oir nada.

87 Debemos vigilar al malvado, no sea que aproveche
una ocasion.

88 Elenvidioso se aflige a si mismo como a un enemigo.

89 Malo no es el que comete injusticia, sino el que quiere
hacerlo.

90 Elodio entre parientes es mucho mds penoso que en-
tre extrafos.

91 No te hagas receloso con todos, sino precavido y se-
guro,

92 Debemos recibir favores con el propésito de corres-
ponder a ellos con creces.

93 Cuando hagas un favor, mira bien antes a quién selo
haces, no sea un ingrato que ie devuelva mal por bien,

94 TFavores pequenos en el momento oportuno resultan
los mds grandes para quienes los reciben.
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95 Mucho valen los honores para las personas sensatas
que se dan cuenta de por qué se les honra.

96 Generoso no cs el que tiene su mirada puesta en la
compensacion, sino el que hace bien por su propia eleccién.

97 Muchos que parecen ser amigos no lo son, y otros
gue no lo parecen lo son.

98 La amistad de un solo hombre sensato vale mds que
la de todos los insensatos.

99  Vivir no merece la pena para quien no tiene ni si-
quiera un buen amigo.

100 Mal cardcter tiene aquel a quien no le duran mucho
los amigos ya probados.

101 Vuelven muchos la espalda a los amigos cuando de
laabundancia caen enla pobreza.

102 Hermoso en todo eslo equitativo. En cambio, el ex-
ceso y el defecto no me lo parecen.

103 Por nadie es amado, me parece, quien no ama a na-
die.

104 Unanciano agradable es el gracioso que sabe hablar
en serio.

105 La belleza del cuerpo es como de un animal si por
debajo no hay inteligencia.

106 En la bonanza encontrar un amigo es ficil; en la
desgracia, lo més dificil de todo.
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107 No son amigos todos los allegados, sino los que es-
tdn en consonancia con respecto alo que conviene.

107a  Noesdigno que quienes son hombres se rfan delas
desgracias de los hombres, sino que se compadezcan de
ellas.

108 Alos que buscan los bienes, a duras penas les caen
en suerteylos males, en cambio, incluso alos que no los bus-

can.

109 Los criticones no estdn naturalmente dotados para
la amistad.

110 Que una mujer no se gjercite en el hablar, pues eso
es terrible.

111 Verse gobernado por una mujer seria para un hom-
brela médxima afrenta.

112 Es propio de una inteligencia divina tratar siempre
sobre algo hermoso.

113 Grandafic hacen alos necios quienes los elogian.

114 Es mejor verse elogiado por otro que por utio mis-
mo,

115 Si no comprendes el motivo de los elogios, ten pre-
sente que te estdn adulando.

116 Vinea Atenas y nadie me reconocio.

117  En realidad nada sabemos, pues la verdad se halla
enlo profundo.
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118 Prefiero encontrar la explicacion de algo a que la
realeza de los persas venga a mis manos.

119 Los hombres han modelado la imagen de la suerte
COmo excusa para su propia irreflexion. Rara vez, en efecto,
la suerte estd refiida con la inteligencia. Por el contrario, la
mayor parte de las cosas de la vida las lleva por buen camino
unainteligente penetracion.

124 Loshombres serdn uno, y un hombre, todo®.

125 Por convencidn, el color; por convencidn, lo dulce;
por convencion, lo amargo; pero en realidad dtomos y vacio.
(Hablan los sentidos: ) Mente infeliz! T que obtienes de no-
sotros tus convencimientos, jtratas de acabar con nosotros?
Nuestra caida seria turuina.

126 (Delos gusanos) que ala manera de una ola se extra-
vian en sumarcha.

127 Al rascarse disfrutan los hombres vy les sucede lo
mismo que cuando hacen el amor.

129 Conciben en su inteligenciaideas divinas.
142 (Los nombres de los dioses) son imdgenes sonoras.

143 (Dela ira desaforada proceden) cuantos males po-
dria uno figurarse.

144 La musica es la mds joven de las artes, porque no
responde a una necesidad, sino que surge de lo que era ya su-
perfluo.

8. A propoésito de que el semen es segregado, segin Demderito, por
todo el cuerpo.
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145 Lapalabraes sombradel hecho.

146 Larazon estd habituada a obtener de si misma sus
disfrutes.

147 Los cerdos se gozan en el estiéreol.

148 Elombligo eslo primero que se configura en la ma-
triz, como fondeadero contra la sacudida v el descarrio; una
amarra y un rodrigén para el fruto que se estd engendrando
y para el venidero.

149  (8ise abriera nuestro interior se encontraria) un al-
macén yacopio de males variade y lleno de pasiones.

150 (Hay que evitar las razones) de los pendencieros y
delos cordeleros.

151  En pez compartido nohay espinas,

152 Nada nos arroja Zeus que no encubra el brillante
resplandor del cielo sereno.

153 Esruinoso tratar de agradar a los vecinos.

154 Delos animales somos alumnos en lo mds impor-
tante: de a arafa, en el tejido y el zurcido; de la golondrina,
enla albanileria; de los animales canoros —el cisne y el ruise-
flor-, en el canto, por imitacién.

155 8iun cono se secciona por un plano paralelo a la
base, ;como debemos pensar que resultan las superficies de
los pedazos, iguales ¢ desiguales? Pues caso de ser desigua-
les comportardn que el cono es irregular y tiene muchas in-
cisiones y rugosidades como escalones, pero de ser iguales
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seran iguales los pedazos y parecerd un cono con propieda-
des de un cilindro: la de estar configurado por circulos igua-
les y no desiguales, lo cual es totalmente absurdo.

1552 Laesfera estodaella una especie de dngulo (puessi
todo lo que se dobla forma un dngulo, la esfera que toda ella
estd doblada es toda ella un dngulo).

156  Algo no tiene mds existencia que nada®.

157 Es preciso aprender el arte de Ja politica, que es la
mds importante, y arrostrar los esfuerzos de los que resultan
las grandezas y los prestigios para los hombres.

158 Nuevos son cada dia los pensamientos de los
hombres.

159  Sien un proceso entablado por el cuerpo comntra el
alma por los dolores que sufrié y los males que padecid alo
largo de toda su vida fuera yo el juez dela querella, con gusto
condenarfa al alma sobre la base de lo que eché a perder del
cuerpo por sus descuidos, lo que desfallecié con sus borra-
cherasylo que arruing y destrozo con los placeres; igual que
del mal estado de un instrumento o de un utensilio culpo af
que lo us6 negligentemente.

160 No es vivir mal (vivir de un modo insensaio, inmo-
derado e impio), sino estar mucho tiempo muriéndose.

161 (Loseclipses son) derribos.

164 Los animales, en efecto, se emparejan con animales
de su misma especic, como palomas con palomas v grullas

9. Afirmacién comprensible en el marco dela teorfa democritea de los
dtomosy el vacio, cf. N4.
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con grullas, del mismo modo que los demds irracionales ¢
inclusolos inanimados, como puede verse enlos granos cer-
nidos y en los guijarros a orillas del mar, Pues en el primer
caso, por el giro del cedazo se ordenan por separado lentejas
con lentejas, cebada con cebada y trigo con trigo; en el se-
gundo, por el impulso del oleaje, los guijarros alargados se
ven impulsados con los alargados al mismo sitio y los redon-
deados con los redondeados, como si tuviera una clerta ca-
pacidad de congregar las cosas la semejanza que hay entre
ellas,

165 Esto eslo que afirmo respecto del universo: el hom-
bre es lo que todas sabemos.

166 A los hombres se les aproximan ciertas imdgenes
(unas buenas y otvas malas, por lo que desean) habérselas
con imdgenes propicias.

167  Del todo se segregé un torbellino de variadas for-
mas.

168 (Llgma a los atomos) naturaleza (v dice que) se des-
parraman por alrededor.

169 No anheles conocerlo todo, no sea que te yuelvas ig-
norante de todo.

170 Propias del alma son ventura y desventura.

171 Laventura no reside en granados ni en oro. Elalma
siesresidencia dela suerte.

172 Delas mismas cosas que tenemos como bienes po-
dria también sobrevenirnos una parte de males, si bien de
esos males nos seria posible guardarnos. Por ejemplo, el
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agua profunda es dtil para muchas cosas, si bien puede tor-
narse en mal, pues existe el riesgo de ahogarnos; ahora bien,
se ha encontrado un recurso: aprender a nadar.

173 A los hombres los bienes se les tornan males si uno
no sabe encaminarlos ni conducirlos favorablemente. No es
justo contar estos casos entre los males, sino entre los bienes,
y al que se lo propone le es posible usar los bienes como pro-
teccién contra los males.

174  El que se siente satisfecho y emprende acciones jus-
tas y legitimas estd contento, tanto en vela como en suefios,
¥ se encuentra animoso y despreocupado. En cambio, al que
menosprecia la justicia y no hace lo debido, todo ¢llo lo en-
tristece cuango le viene a las mientes, estd asustado y se hace
dafio a si mismo.

175  Todo lo que los dioses dan a los hombres, antes y
ahora, es bueno. Bn cambio, ninguna cosa mala, nociva ni
dafiina ni antes ni ahora se la han obsequiado los dioses alos
hombres, sine que ellos mismos se las acarrean por su ce-
gueray falta de juicio,

176 La suerte es dadivosa, pero insegura, La naturaleza,
en cambio, se basta a s{ misma. Por ello, con su fuerza me-
nor, pero segura, se impone ésta sobre las esperanzas de ma-
yores vuelos.

177 Niuna buena argumentacién puede encubrir una
accién vil ni una buena accién mancharse con la difamacién
de palabra.

178 La condescendencia es el peor de los males para
educar a la juventud. Ella es la madre de esos goces de los
que procede el vicio,
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179 Losnifios a los que seles tolera que no se esfuercen
ni aprenderdn las letras, ni la musica, ni el ejercicio corpo-
ral, ni aquello que mds relacionado se halla con la virtud: el
respeto. Pues es de estas cosas de las que suele surgir en ma-
yor grado el respeto.

180 La culiura para los afortunados es un adorne; para
los desafortunados, un pequefio refugio.

181 Mejor se mostrard quien se basa en su disposicién
hacia la virtud y en la conviccidn del razonamiento que
quien lo hace en la ley y la obligacidn, pues es verosimil
que cometa falta a escondidas aquel al que sélo la ley man-
tiene apartado de la injusticia, mientras que el que s¢ enca-
mina a lo debido por conviccién es verosimil gue no haga
nada indebido ni a escondidas ni a las claras, Por elto el que
actiia correctamente a impulsos de la cordura y el saber se
hace alavez valeroso y cabal.

182 Las nobles empresas las realiza el aprendizaje acom-
panado de esfuerzos; las vergonzosas medran solas sin es-
fuerzo. Asi, pues, muchas veces obligan a ser [...] 1% incluso
sin uno quererlo.

183 Aveces hay cordura en los jovenes e insensatez en
los viejos. Y es que a tenter sentido comiin no ensefia el tiem-

po, sino la educacidon en su momento y el termperamento.

184 La compaiiia asidua de fos males aumenta la dispo-
sicidn alamaldad.

185 Mids sélidas son las esperanzas de las personas cul-
tas que la riqueza de las incultas.

10. Eltexto estd corrupto,
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186  La concordia de sentimientos genera amistad.

187 Leses conveniente a los hombres darle mas impor-
tancia al alma que al cuerpo, pues la perfeccién del alma en-
dereza la maldad del cuerpo, pero el vigor del cuerpo sin in-
teligencia en nada puede hacer mejor al alma,

188 Lafronteraentre lo que conviene y no conviene es el
agrado yel desagrado.

189 Lo mejor para el hombre es pasar la vida lo mds
contento y lo menos afligido que pueda. Ello serfa posible si
los placeres no se basaran en cosas perecederas,

190 Respecto de las acciones viles hay que soslayar in-
cluso las palabras.

191 Y es que en los hombres la serenidad de espiritu re-
sulta delamesura en el placer y de la proporcién en el género
de vida. Las carencias y los excesos suelen comportar aliera-
ciones y generan grandes conmociones en el alma. Las al-
mas conmovidas por grandes altibajos no son equilibradas
ni serenas. Es, por tanto, preciso que uno dirijaeldnimo alo
factible y se contente con o que estd a su alcance, sin hacer
mucho caso de los que son envidiados y admirados ni ocu-
par en ellos el pensamiento. Asi que uno debe, por el contra-
rio, observar la vida de los que son desgraciados, fijindose
en lo mucho que suflren, con objeto de que sus propias cir-
cunstancias y sus recursos le parezcan dignos de interés y
envidiables, y asi ocurrird que el alma ya no lo pasard mal
por su ansia de algo mds. Pues el que admira a los que po-
seen y a los que son tenidos por felices por los demds hom-
bres v ocupa en ellos su atencidn a toda hora se ve obligado
a hacer continuamente nuevas tentativas y, movido por su
ansia, a proponerse hacer algo irremediable que las leyes
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prohiben. Por ello es preciso no aspirar a esto, sino conten-
tarse con aquello, confrontando la vida de uno mismo confa
de aquellos a quienes les va peor v considerarse feliz al darse
cuenta de lo que padecen y de cudnto mejor que a ellos les va
auno en su vida. En efecto, s1 uno se mantiene en esta forma
de pensar pasard su vida con mayor tranquilidad de 4nimo
y eliminard no pocas calamidades de su existencia: la mal-
querencia, la envidia y el odio.

192 Es ficil alabar y censurar Io que uno no debe, pero
ambas cosas son propias de un modo de ser rastrero.

193 Esun acto de inteligencia protegerse de una injusti-
cia inminente; de insensatez ne defenderse contra la ya co-
metida.

194 Los grandes placeres resultan de contemplar obras
hermosas.

195 Son (;los dioses o las mujeres?) estatuas dignas de
contemplar por su indumentaria o su aderezo, pero faltas
de corazdn.

196 Elolvido delos defectos propios genera atrevimien-
to.

197 Los insensatos se conforman a los designios del
azar; los que conocen estas cosas, alos de la sabiduria,

198 (Elanimal)sabe lo que necesita y cudnto necesita. El
{el hombre), en cambio, aunque lo necesita, no lo sabe.

199 Los insensatos, como si odiaran la vida, desean vi-
vir con el temor a la muerte.
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200 Losinsensatos viven sin gozar de la vida,

201 Losinsensatos ansian lalongevidad sin disteutan b
lalongevidad.

202 Los insensatos ansfan 1o que les falta y malgusion lo
que tienen, aunque sea mds provechoso quelo que han deji
do escapar,

203 Loshombres, en su huida dela muerte, la van persi
guiendo,

204 Losinsensatosno contentan a nadie en toda su vida,

205 Los insensatos ansfan la vida porque temen la
muerte.,

206 Los insensatos, aunque iemen la muerte, quicrun
envejecer.

207 Notodo placer debe elegirse, sino sélo el que va uni-
doalobello.

208 lamoderacidn del padre es el mejor precepto pari
los hijos,

209 Con comida suficiente nunca hay malanoche.

210 Una mesa prodiga la procura la suerte; Ia indispen
sable,la moderacién.

211 Lamoderacién acrecienta los placeres y hace mayor
el gozo.

212 Quedarse dormido de dia indica trastorno del cuer-
po, preocupacitn del alma, pereza o mala educacion.
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213 Lavalentia hace pequenas las desgracias.

214 Valiente no es sdlo el que vence alos enemigos, sino
el que vence a los placeres. Pero algunos son amos de ciuda-
des, pero esclavos de mujeres.

215 Lagloria delajusticia eslaaudaciayla imperturba-
bilidad de 4nimo; el término de la injusticia, el miedo ala
desgracia.

216 Lasabiduria imperturbable eslo mds digne de todo.

217 Amados por los dioses s6lo son aquellos a quienes
la injusticia resulta aborrecible.

218 Lariqueza conseguida por una mala accién granjea
unavergiienza mds patente.

219 El apetito de riquezas, si no se ve limitado por el
hartazgo, es mucho mds penoso que la extrema miseria,
pues apetitos mayores provocan mayores necesidades.

220 Las ganancias deshonrosas hacen un perjuicic ala
virtud.

221 Laesperanzaenunlucro deshonroso es el principio
del perjuicio.

222 El excesivo acopio de riquezas para los hijos es un
pretexto para la codicia, que pone en evidencia el modo de
ser de uno.

223 Lo que requiere el cuerpo se halla al alcance de to-
dos, sin esfuerzo ni sufrimiento; cuanto requiere esfuerzo y
sufrimiento y amarga la vida no lo necesita el cuerpo, sino la
ausencia de objetivos del alma.
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224 Fl deseo de algo mds echa a perder lo que se tienc,
con el mismo resultado que el perro de Esopo .

225 Lo que hace falta es decir la verdad, no hablar de mds.

226 Lasinceridad es propia de lalibertad; ¢l riesgo con-
siste en el discernimiento del momento oportuno,

227 Los codiciosos corren la suerte de las abejas, traba-
jando como si fueran a vivir por siempre.

228 Los hijos de los codiciosos se hacen ignorantes
comao los danzantes que danzan sobre cuchillos: si al tocar
tierra no atinan en ¢l Gnico sitio en que deben apoyar los
pies, mueren, Atinar en el sitio es dificil, pues sélo les queda
el de la huella del pie. Asi también aquéllos si fallan en el
cufio paterno respecto de la preocupacién y la codicia sue-
len estar perdidos.

229 Las economias y el hambre son buenas, pero tam-
bién, en su momento, lo es la prodigalidad y reconocerio es
propio delos buenos.

230 Una vida sin fiestas es un largo camino sin posadas.

231 Discreto es quien no se aflige por lo que no tiene,
sino que se alegra porlo que tiene.

232 Los placeres que se realizan mds rara vez son los que
mds complacen.

11, Serefiercala fabula del perro que llevaba un trozo de carne y que al
ver su imagen en el aguala tomd por otro perro, de suerte que por que-
rer yuitarle la carne perdié la suya {es la fibula nim. 133 Pecry); of. 1a
excelente traduccidn de ks fibulas de P. Bddenas, Fdbulas de Esope,
Vida de Esopo, Fdbulas de Babrio, Madrid, 1578,
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233 Sisesobrepasala medida, lo mds agradable se torna
en lo mds desagradable.

234 Salud piden los hombres a los dioses en sus oracio-
nes, pero no se percatan de que tienen en si mismos el con-
trol sobre ella y de que, como hacen por su desenfrenc lo
contrario delo debido, se convierten en traidores de su salud
por sus propios apetitos.

235 A todos cuantos cifran sus placeres en el vientre, ex-
cediéndose delo conveniente en la comida, en la bebida o en
el sexo, los placeres les resultan pequefios y de una duracién
tan breve cuanto lo es el tiempo en que estdn comiendo o be-
biendo, mientras que los pesares son muchos. Y s que este
deseo de las mismas cosas estd presente de continuo, y una
ver que se realiza lo que deseaban, ¢l placer se acaba en se-
guida, asi que en estas cosas no hay provecho alguno, sino
un pequefio placery de nuevo vuelta a lo mismo.

236 ILuchar contra el deseo es duro, pero vencerlo es
propio de un hombre sensato.

237 Todarivalidad es insensata, pues, pendiente como
estd del dafio del enemigo, no mira por el propio beneficio.

238 Con mala reputacidn acaba el que se mide con uno
mads poderoso.

239 Losjuramentos que hicieron en medio de la necesi-
dad no los observan los mezquinos cuando se han librado
deella.

240 Las fatigas deseadas procuran una disposicion mds
perseverante para las no deseadas.
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241 El esfuerzo incesante se torna mds tevadero por la
costumbre.

242 Sonmadslos que se hacen buenos porla préctica que
por la naturaleza.

243  Todos los esfuerzos son mds gratos que la inactivi-
dad cuando se consigue aquello por 1o que uno se esforzaba
o se sabe que uno va a lograrlo, mas en cualquier fracaso el
esfuerzo es tan doloroso como lamentable.

244 Una cosa censurable, aunque estés solo, nila hagas
ni la digas; aprende a sentir mds vergiienza ante Li mismo
que ante los demds.

245 No impedirfan las leyes que cada uno viviera segtin
su propio arbitrio si uno no perjudicara a otro. Y es que la
envidia ocasiona el principio dela disensién.

246 La ausencia de casa ensefia autosuficiencia en fa
vida, pues un pan y una yacija son los mds dulces remedios
del hambre yla fatiga.

247 Al hombre sabio toda la tierra le es accesible, pues
de unalma buena es patria el mundo entero.

248 Laley quiere beneficiar la vida de los hombres, pero
le es posible cuando ellos misnos quieren ser bien tratados, pues
esa quienes laobedecen a los que les manifiesta su propia virtud.

249 Lasluchas intestinas son un mal para uno y otro ban-
do, pues para vencedores y vencidos el perjuicio es similar.

250 Desde la concordia les es posible a las ciudades lle-
var a términoe las empresas importantes vy las guerras; de
otro modo, no.
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251 Lapobreza en una democracia es preferible al 1la-
mado bienestar de manos de los poderosos, en la misma
medida en quelalibertad lo es ala esclavitud.

252 Porlos asuntos de la ciudad es preciso tomarse un
interés mayor que por todo lo demds para que esté bien en-
caminada, sin que uno porfie mds de lo conveniente ni se
arrogue un poder para si mayor de lo gue es ijtil a la comu-
nidad. Y es que una ciudad bien encaminada comporta el
mdximo bienestar y en ella se encuentra todo; v si ella sub-
siste, todo subsiste; pero sise arruina, todo se arruina,

253 A los hombres de bien no les es dtil, despreocupa-
dos delo suyo, ocuparse delo ajeno, ya que sus asuntos irdn
mnal. Ahora bien, si alguien se despreocupa de los asuntos
piiblicos se granjea mala fama, aun cuando no haya cometi-
do ningdn robo ni injusticia. Bien es verdad que también el
que no se ha despreocupado ni ha cometido injusticia corre
el riesgo de granjearse mala fama e incluso de sufrir algin
perjuicio. Es inevitable errar, pero que los hombres perdo-
nen no es sencillo.

254 Los miserables que acceden a los cargos, cuanto
mds indignos son al llegar a ellos, tanto méds ociosos se hacen
y mds sellenan de insensatez y de engreimiento.

255 Cuando los poderosos se resuelven a prestar dinero
alos que no tienen y a socorrerlos y favorecerlos, en ese solo
hecho se encierran el compadecerse, el no estar solos, el ha-
cerse compaiieros y protegerse mutuamente, el que los con-
ciudadanos sean concordes y otros beneficios que nadie po-
dria calcular,

256 Justicia es hacer lo que es debido; infusticia, no ha-
cerlo que es debido, sino desviarse de ello.
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257 Enlo que serefiere alos animales, el criterio respec-
to de darles 0 no darles muerte es el siguiente: se halla libre
de culpa el que mata a los que perjudican o quieren perjudi-
car, y hacerlo contribuye al bienestar mds que no hacerlo,

258 Es preciso dar muerte a toda costa al que hace dafo
contra justicia. El que lo haga en cualquier ordenamiento
gozard de una mayor cantidad de tranquilidad, de justicia,
de confianza y de bienes.

259 De la misma manera que ya ha quedado escrita
respecto de las alimafias y los reptiles enemigos me parece
que hay que obrar respecto de los hombres: matar al ene-
migo, de acuerdo con las leyes tradicionales en cualquier
ordenamiento en el que Ialey no lo prohiba. Y lo prohiben
los santuarios del pais de cada uno, los pactos y los jura-
mentos.

260 'Tratdndose de un salteador o de cualquier bandido,
se halla libre de culpa el que lo mate, tanto por su propia
mano como silo manda hacer olo aprueba en votacion.

261 A guienes son injustamente tratados, asistirlosenlo
posible es lo debido y no abandonarlos, pues ello es justo y
correcto, y lo contrario, injusto y malo.

262 A los que cometen actos dignos de destierro o pri-
5161 0 son merecedores de castigo debe condendrseles y no
absolverlos. Por tanto, el que los absuelve contra derecho,
guiado en su determinacién por el [ucro o por su satisfac-
cién, delingue y es forzoso que eso esté imbuido en su dni-
mo.

263 Participa dela maxima cuantia de justicia y excelen-
cia el que asigna los mdximos honores a los mds dignos.
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264 En absoluto hay que sentir mds vergiienza ante los
hombres que ante uno mismo nihacer algiin mal si nadie va
a saberlo con mds motivo que si van a saberlo todos los
hombres, sino que uno debe sentiv vergiienza especialimente
ante uno mismo e inculcar este principio en el alma como
para no hacer nada inconveniente.

265 Delos yerros se acuerdan mdsJos hombres que delo
bien hecho y es justo que asf sea. De igual modo que no es
necesario que sea alabado el que devuelve depdsitos de dine-
roy silo es que el que no los devuelve se granjee mala famay
sufra castigo, asi ocurre también con el que ejerce un cargo,
ya que no fuc elegido para eso, para obrar mal, sino bien,

266 Ningtin recurso hay en el ordenamiento ahora vi-
genle para que quicnes ejercen ui cargo no coametan injusti-
cia, aungue sean totalmente rectos, pues con ninglin otro
tiene parangén el hecho de que ¢l mismo va a estar luego
bajo el poder de otros. Es preciso de algin modo arreglar
este asunto en ¢l sentido de que el que no cometa injusticia
alguna, aunque haya examinado con rigor a los injustos, no
vaya luego a verse gobernado por ellos, sino que haya una
ley o algo similar que proteja al que obra justamente.

267 Por naturaleza mandar es patrimonio del mejor.
268 Elmiedo generaadulacidn, pero no produce afecto.

269 Ladecision es el comienzo de una tarea, mas su final
estd en manos de la suerte.

270 Utiliza a los criados como las partes de tu cuerpo:
uno para cada cosa.

271 Losreproches de amorlos disipala amada.
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272 Quien acierta con su yerno encuentra un hijo; el que
fracasa pierde también una hija.

273  Lamujer es mucho mds pronta que el hombre para
la extravagancia.

274  Adorno es en la mujer la poca locuacidad, y algo
hermoso es asimismo la simpleza del adorno.

275 Lacrianza deloshijos es asunto resbaladizo; se con-
sigue un éxito plagado de disputas y desvelos o un fracaso
que 1o ¢s superable por ningiin otro dolor.

276 No me parece conveniente tener hijos, pues advier-
to en ¢l hecho de tener hijos multiples y grandes riesgos y
multiples disgustos, mas pocas satisfacciones y aun éstas
menudas y débiles.

277 Para quien tenga cierta necesidad de tener un hijo,
me parece mejor que sea el de uno de sus amigos. Y asiel
nifio serd conforme a su deseo, pues le es posible elegirlo tal
como lo quiere, al que parezca ser apropiado y por naturale-
za mds se avenga con €L, Y ello comporta una diferencia tan
grande como es la de que en este (iltimo caso le es posible es-
coger entre muchos al nifie deseado, como uno lo necesita.
Por el contrario, si uno lo engendra de si, muchos son los
riesgos que hay en ello, pues forzosamente ha de conformar-
secon el quele nazca.

278  Aloshombresles parece que tener hijos es delas co-
sas obligadas por la naturaleza y por una remota institucién.
Ello es evidente asimismo en los demas animales, pues todos
tienen crias de acuerdo con la naturaleza y sin esperar bene-
ficio alguno. Pero cuando nacen cada uno lo pasa mal y los
alimenta como puede, teme sobremanera por ellos mientras
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son pequerios, y si algo les ocurre, sufre. Tal es la nataraleza
de todos los seres que tienen alma, Para el hombre, en cam-
bio, hay una especie de norma segiin la cual se consigue al-
gun provecho de la descendencia.

279 Hay que distribuir los bienes entre los hijos con la
mayor largueza posible y al tiempo hay que preocuparse
porque no hagan ningtin despropdésito al tenerlos en sus ma-
nos; as{ se viuelven mucho mas ahorrativos con el dineroala
vez que mis deseosos de ganarlo y rivalizan entre ellos. En
efecto, sison compartidos, nilos gastos duelen nilas ganan-
cias alegran en la misma medida que sison de uno solo, sino
mucho menos,

280 Es posible, sin gastar en exceso delo de uno, educar
alos hijos y poner en torno de ellos un valladar y una protec-
¢ién para sus bienes y sus personas.

281 Igual que entre las heridas el peor mal ¢s la gangre-
na, entre los negociosloes|...] 2.

282 Eluso de riquezas con sensatez es provechoso para
ser libre y util a la comunidad; con insensatez es un derroche
compartido.

283 «Pobreza» v «riqueza» son designaciones de la ca-
rencia y la abundancia. Por tanto, ni es rico el que carece ni
pobre el que no carece.

284 Sino ansfas muchas cosas, lo poco te parecerd mu-

cho. Y es que una aspiracién reducida hace que la pobreza
equivalga ala riqueza.

12. Eltexto estd corrupto.
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285 Es preciso darse cuenta de que la vida humana es
fragil y efimera, surnida como estd en la confusién de milti-
ples desgracias e impotencias, de modo que uno debe preo-
cuparse de una fortuna modesta, y la estrechez medirse en
relacion con las necesidades.

286 FPeliz el que con una fortuna modesta se conforma e
infeliz el que de una cuantiosa estd disconforme,

287 Un apuro generalizado es mds penoso que el priva-
do, pues no queda esperanza de socorro.

288 Enfermedad de la familia y de la vida también la
hay, igual que Ia del cuerpo.

289 Esinsensatez no someterse alas necesidades de la
vida.

290 La tristeza ingobernable de un alma paralizada por
ella, sactidetela con la ayuda de la reflexion.

291  Sobrellevar con discrecidn la pobreza es de sabios.

292 Infundadas sonlas esperanzas de los insensatos.

293  Quienes sienten placer por las desgracias del vecino
no reparan en que las vicisitudes de la fortuna a todos afec-

tany en que comn ello dificultanla alegrfa en su propia casa.

264 Elvigor yla hermosura son los bienes de los jove-
nes; la moderacidn, laflor dela vejez.

295 Elviejo fue joven, pero el joven es inseguro sillegard
a la vejez, Lo bueno ya realizado es mejor que lo inseguro
por venir.
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296 La vejez es una incapacidad absoluta: todo se tiene y
de todo se carece.

297 Algunos hombres, ignorantes de la descomposicién
de su naturaleza y por el reconocimiento de su mal compor-
tamiento en la vida, se angustian por todo el curso de su
existencia entre inquietudes y miedos, inventdndose falsas
historias acerca del tiempo de despugs de la muerte.

Noticias sobre el pensamiento de Demécrito y Leucipo

L. ARISTOTELES, Acerca de la generacion y la corrupcidn
325a23 (67A47). Leucipo creyd tener unas razones que,
expresadas en forma coincidente con la percepcidn, no re-
futaban ni el nacimienta nila corrupcidn ni e movimiento
ni la pluralidad de los seres. Haciendo tales concesiones a
los fendmenos sensibles y asimismo a los que postulan la
unidad **, la de que no existe movimiento sin vacio, afir-
ma que el vacio no es, y que nada hay en el ser que no sea,
dado que lo que es, en sentido propio, es completamente
plena. Ahora bien, tal ser, segiin €l, no es uno, sino miilti-
ple en cantidad, mas son seres invisibles por la pequefiez
de su masa. $e desplazan en el vacio -pues hay vacio '*-y
su combinacidn produce la generacién y su disolucidn, la
corrupcion. Ejercen acciones y las padecen en la medida
en que se da el caso de que entran en contacto, pues de este
modo es como no hay una unidad. Al agruparse y entrela-
zarse dan lugar a la generacién. Y es que de aquello que es
verdaderamente uno no podrfa surgir una multiplicidad,
nide lo que es verdaderamente multiple, una unidad, pues
ello esimposible.

13. Los eleiticos, especialmente Meliso.
14. Pero(uera del ser, que sonlos dtomes.
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2. SimpLiCio, Fisica 28.4 (tomado de Teofrasto; 67 A%),
Este (Leucipo) postulé los 4tomas como elementos inntine
ro8 y en perpetuo movimiento, y que el nimero de sus ligu
ras es ilimitado, porque no hay motivo para que scun de i
formayno de otray por la observacién de que la génesis y ol
cambio de los seres son ininterrumpidos. Afirmd asimismo
que el ser no es mds real que el no ser y que ambos son igual
mente causa de las cosas que llegan a ser, ya que, supucsto
que la naturaleza de los dtomos es compacta y plena, dedia
que son el ser y que se desplazan en el vacio, al que llama no
ser, si bien afirma que no es menos real que el ser.

3. Aristételes, Metafisica 985b4 (67A6). Leucipo y su
compaiiero Demdcrito dicen que los elementos son o lleno
yiovacio -Hamando alo uno ser y alo otro no ser-, y que de
éstos lo uno es lleno y sdlido, el ser, y lo otro vacio y sutil, ¢l
no ser, por lo que dicen que el ser no es mds real que el no ser,
porque tampoco el vacia lo es menos que el cuerpo. Asimis-
mo dicen que éstas son las causas de los seres, a modo de su
materia. Y asf como los que consideran 1inica la sustancia
subyacente generan las demds cosas de sus cualidades, pos-
tulando lo sutil ylo denso coino principios de las cualidades,
de igual modo dicen éstos que las causas de las demds cosas
son las diferencias entre aquéllos. Dicen que éstas son tres:
figura, disposicion y posicién, pues aseguran que el ser di-
fiere solo por la «configuraciéns, el «contactor y la «orienta-
ciénn. De estas diferencias, la «configuracién» eslafigura, el
«contactor es la disposicidn y la «orientacidn» es la posi-
cidn '?, Difiere, en efecto, la A dela N en figura, AN de NAen
disposicién, Z de N en posicion.

4. ARISTOTELES, Acerca de Demdcrito en SIMPLICIO,
Acerca del cielo 295.1 {(68A37). Democrito [...] designa al es-
pacio con los siguientes nombres; «vacio», «nada», «infini-

15. Hay, evidentemente, en Demdcrito un interés par crear una ternt-
nologia especifica, que Aristételes debe straducir» a térmiros mds co-
munes,
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to»,y a cada una de las sustancias «algo», compacto» y «ser».
Cree que 501 seras tan pequefios gue escapan a nuestyos sen-
tidos, pero se dan en ellos formas de todas clases, figuras de
todas clases y diferencias de tamafio. Asi, pues, a partir de és-
tos, como a partir de elementos, genera y agrega volimenes
visibles y perceptibles. Colisionan y se desplazan en el vacio
de acuerdo con su desigualdad y las demds diferencias sefia-
ladas, y en su desplazamiento, bien chocan, bien se entrela-
zan con una trabazén tal que tocan uno con otro y praducen
una estrecha vecindad entre ellos, si bien no generan a partir
de ellos en realidad una sola naturaleza de ninguna especie
-pues es una ingenuidad que dos o mds cosas puedan real-
mente dar lugar a una sola de alguna manera-. Considera la
causa de que los seres permanecen unidos unos con otros
hasta un clerto momento, los enlaces y enganches entre los
cuerpos. Y es que unos '° son torcidos, otros ganchudos,
otros céncavos, otros convexos v los demds presentan innd-
meeras diferencias. Cree, por tanto, que se mantienen unidos
unos a otros y permanecen vinculados hasta que la presencia
de una necesidad mds poderosa procedente delo circundan-
te los sacude ylos diseminaa cada uno por un lado,

5. Handschriftliche Studien zu Galen, p. 10 Helmreich
(Orth, art. cit., p. 202). Demdcrito decia que éstas eran, efec-
tivamente, las cinco palabras determinativas: uno, nada,
configuracion, orientacién, contacto. Le llamaba uno a los
dtomas, nada a lo vacio, configuracién a la forma de aqué-
los. Y es que decia que se distinguen por la forma, en que
unos son triangulares, otros cubicos, otros ganchudos, otros
esféricos. También decia que al reunirse muchos esféricos se
produce la forma del fuego. Llamaba orientacién ala posi-
cidn por la que unos estdn delante, otros detrds, otros a la
derecha, otros a la izquierda, y contacto a la disposicién se-
gtin la cual unos estdn primero y otros después.

16. Unos dtomos.
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6. ARISTOTELES, Acerca de ln generacion y la corrupcidn
326a9 (68A60). Aunque Demdcrito afirma que cada uno de
los cuerpos individuales es tanto mds pesado cuanta mayor
sea su Inasa.

7. TEOPRASTO, Acerca de las sensaciones 61 (68A135).
Demécrito diferencia lo pesado v lo ligero de acuerdo con el
tamafio. |...} Ahora bien, en los cuerpos compuestos es m4s
ligerolo que contiene mds vacio y mds pesado lo que contie-
ne menos.

8. AEcI1o, Opiniones de los fildsofos 1.12.6 (68A47). De-
mdcrito decia que los cuerpos primeros, esto es, los com-
pactos, carecian de peso, pero que se movian en lo infinito
por sumutuo impacto.

9.  SIMPLICIO, Acerca del cielo 712.27 (68A61). Los se-
guidores de Demdcrito creen que todo tiene peso y que el
fuego, por tener menos peso, comprimido por los que tienen
mas, es impulsado hacia arriba y por ello parece ligero.

10. ARISTOTELES, Acerca del cielo 300b8 (67A16). Por
ello Leucipo y Demécrito, que dicen que los cuerpos prime-
t0s s& mueven sin cesar en el vacio, esto es, en lo infinito, han
de decir con qué clase de movimiento lo hacen, esto es, cudl
es su movimiento natural.

11. ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Metafisica 36.21 {67A6).
Pues éstos dicen que los dtomos se mueven por colisiones y
chogques mutuos, sin embargo, del principio del movimiento
natural no hablan, va que el movimiento por colisién es for-
zado, no natural, y el forzado es posterior al natural.

12, AEwcio, Opiniones de los fildsofos 1.23.3 (68A47). De-
mécrito declard quela tnica clase de movimiento era el pro-
ducido por una sacudida.

13.  SIMPLICIO, Acerca del cielo 242.18 (67A14). Estos (Leu-
cipo, Demdcrito y Epicuro} decian que los principios -a los que
consideraban dtomos indivisibles e impasibles, por ser com-
pactos y no participar del vacio- eran innumerables. Y es que
decfan que la divisibilidad se produce por el vacio que hay en
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los cuerpos. Estos dtomos, separados unos de otros en el vacio
infinito y diferentes por sus figuras y tamafios, asi como por su
posicidn y disposicidn, se desplazan en el vacio, y cuando coin-
ciden unos con otros chocan v unos salen rebotados en cual-
quier direccién, mientras que otros se entrelazan entre si, de
acuerdo con fa congruencia de sus figuras, tamafios, posicio-
nesy disposiciones, y permanecen juntos. De este modo dan
lugar al nacimiento delos cuerpos compuestos.

14. DroGeNESs Lagkrcio, Vidas de los fildsofos 9.31
(67A1). Como se ha dicho, afirma (Leucipo) que el todo es
infinito y que de ¢l una parte estd llena y otra vacia. Dice que
estas cosas son los elementos. De ellos hay mundos innume-
rables que en ellos se disuetven luego. Y los mundos se origi-
nan del modo siguiente: por segmentacion de lo infinito, se
desplazan muchos cuerpos con toda clase de formas hacia
un gran vacio. Al congregarse éstos, se produce un remoli-
no, en ¢l que, chocando unos con otros y girando en todos
los sentidos, se va separando lo semejante con lo semejante.
Cuando ya no pueden girar en equilibrio, por su gran mime-
ro, los livianos se dirigen, como agitados, hacia el vacio ex-
terior, mientras que los demds se quedan juntos y, entrelaza-
dos, toman el mismo camino y producen, primero, una
estructura esférica. Esta se separa como una membrana que
abarca en su interior cuerpos de todas clases. A medida que
éstos giran, por la resistencia del centro, la membrana exte-
rior se va haciendo mds delgada, pero los dtomos que colin-
dan siguen flotando juntos por su contacto con el remolino.
Asi surge la tierra, al permanecer juntos los dtomos que ha-
bian sido arrastrados al centro. A su vez, la membrana que
los envuelve crece por la adicidn de cuerpos de fuera, pues
en su desplazamiento en remolino se va apoderando de
cuanto toca. Algunos de estos dtomos, entrelazados, forman
una estructura, primero imeda y fangosa, pero al secarse
por su desplazamiento en remolino con el conjunto y al in-
flamarse luego dan lugar a la naturaleza de los astros.
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15. Hirorrro, Refutacidn de todas las herejias 1.13.2
(68A40). Hay (segiin Demdcrito} innumerables mundos, dife-
rentes en tarmario. En algunos no hay sol ni buna, en otros son
menores que los nuestros y en otros mayores, Las distancias
entre los mundos son desiguales y en unos sitios hay mds
{mundos), en otros menos, y unos estdn creciendo, otrosen su
plenitud, otros estdn decayendo. Aqui nacen, allf desaparecen,
pues se destruyen por colisién mutua. Hay algunos mundos
desiertos, sin animales ni plantas ni agua en absoluto.

16. ARISTOTELES, Acerca del alma 404al (67A28). De-
mdcrito afirma que el alma es una especie de fuego o ele-
mento caliente, pues, como las figuras y los dtomos son infi-
nitos, liama a los esféricos fuego y alma, compardndolos a
las Hamadas motas que se ven en los rayos de luz a través de
las rendijas. Llama a los elementos «semillero universal» de
la naturaleza entera ~Leucipo piensa de forma semejante- y
considera que de ellos los estéricos son alma, porque tales fi-
guras estdn especialmente dotadas para pasar a través de
todo y para mover alas demds, al moverse ellas mismas. Y es
que suponen que el alma es lo que confiere el movimiento a
los animales. Por ello también la frontera del vivir se halla en
la respiracién, pues cuando el entorno contrae alos cuerpos
y expulsa de éstos aquellas figuras que proporcionan a los
animales el movimiento porque ellas nunca se hallan en re-
poso, la ayuda procede del exterior, pues con la respiracién
penetran otros. Ellas, pues, impiden que se dispersen las fi-
guras que hay va en los animales, porque tienen un efecto
contractor y condensador. Los seres viven mientras pueden
efectuar esa operacién.

17.  Awisroreies, Acerca de la sensacidn y de lo sensible
442429 (68A119). Demdcrito y la mayoria de los naturalis-
tas que hablaron acerca de la sensacion plantean algo muy
absurdo, pues hacen tangible todo lo sensible.

18.  AEc1o, Opiniones de los fildsofos 4.8.10 (67A30).
Leucipo, Demdcrito y Epicuro dicen que la sensacidn y el
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pensamniento se deben a la penetracion de imdgenes del ex-
terior, pues ninguno de elles concibe ninguno sin la percu-
sién de unaimagen.

19. TeorrastO, Acerca de las sensaciones 50 (68A135),
Demédcrito... atribuye la visién a una impronta, que explica en
forma particular. Y es que la impronta no se produce directa-
mente en la nifia, sino que el aire que media entre la visidn y
lo que es visto queda modelado cuando es comprimido porlo
que se ve y por lo que ve, va que de cualquier cosa hay siempre
algiin efluvio. Luego se endurece y, cambiado de color, deja
una impronta en los ojos himedos. Y es que no admiten lo
denso, perolo hiimedo pasa a través de ellos. Por eso los ojos
hamedos son mejores para ver que los duros. [...].

La audicién la explica de forma similar a lo demds. En efec-
to, el aire que cae en lo vacio genera un proceso. Ahora bien,
aunque penetra en todo el cuerpo de forma similar, lo hace
principalmente y en mayor grado porlos oides, porque pene-
traatravés de un espacio vacio mds grande y no se ve en abso-
luto retenido; por ello no se percibe por todo el cuerpo, sino
solo por ahi. Cuando estd dentro se dispersa por la velocidad
que lleva, pues el sonido se debe a la penetracion violenta de
aire condensado, asf que de igual modo que fuera Ja sensacién
se produce por un contacto, dentro también. [...].

El gusto 4cido es en su figura anguloso y con muchos re-
pliegues, pequefio y sutil. Por su acritud, penetra rdpida-
mente ¥ por todas partes; por ser dsperc y anguloso se
amontona y se agarra y por eso calienta el cuerpo, porque
produce un vacio y lo que tiene mds vacio calienta mds. Lo
dulce estd configurado por figuras redondeadas y no dema-
siado pequefias. Por ello se esparcen por todo el cuerpo sin
violencia y lo atraviesan todo sin prisa. Ahora hien, pertur-
ban alos otros porque al deslizarse desvian lo demds ylo hu-
medecen, Humedecidas y movidas de su puesto, vienen a
desembocar en el vientre, pues es lo mds accesible, yaque en
¢l hay un vacio mayor. El acre se debe a figuras grandes, muy
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angulosas y con las minimas redondeces, as{ que coando lle-
gan al cuerpo, ciegan las venas y las ocluyen sin dejar que
fluyan. Por eso también contienen el vientre. Lo amargo se
debe a figuras pequenias, lisas, redondeadas, pero con un
contorno sinuoso que las hace viscosas y pegajosas. Lo sala-
do, de figuras grandes y no redondeadas, unas irregulares,
pero en su mayoria no irregulares, de forma que tampaco
tienen muchos repliegues {...]. Lo agrio es pequefio, redon-
deado y anguloso, pero sin tener irregularidad [...]. De esta
forma, da cuenta de las demis propiedades de cada uno, re-
firiéndolas a sus tiguras, si bien ninguna de estas figuras en
absoluto se halla sin contaminar o mezclar con otras, sino
que en cada sabor hay muchas.
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1. NUEVOS FRAGMENTOS DE HERACLITO
DE EFESO

En un comentario a la Odisea contenido en un Papire de
Oxirrinco (B Oxy. 3710} encontramos dos pasajes, el prime-
ro de los cuales (al que Hamaré fragmento a) aparece referi-
do a Herdclito, mientras que otro (fr. b), sin indicacién de
procedencia, puede serle atribuido por motivos temdticos y
estilisticos. Ambos muestran el interés del filésofo de Efeso
pot el nimero de dias del mes lunar y por la medida de las
fases creciente y menguante de la luna, muy relacionado con
su curiosidad por las «medidas» césmicas. Descubre que,
aunque el ciclo mensual es constante, no lo es la duracidn de
laluna llena, que puede oscilar.

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

P Oxy. 3710.2.43ss. (a) y 3.7ss. (b}, con las correcciones de Moura-
viev (en el articulo citado en la Bibliografia).
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Nuevos fragmentos de Herdclito

a. Herdclito: Cuando las conjunciones mensuales ' se pro-
ducen, el creciente lunar no se manifiesta tres dias seguidos:
la vispera, la luna nuevay el dfa siguiente, sino que se produ-
ce un cambio, unas veces en menos dias, otras, en mis.

b. Elcreciente que aparece dos dias después de la luna nue-
va llega a ser Juna llena al decimosexto dia, esto es, catorce
dias después, pero recupera el tiempo perdido al término de
trece dias®,

1. Estoes, delsolconlaluna.
2, Cf.las explicaciones astronémicas del pasaje en Mouraviey, L ¢,



2. ELEMPEDOCLES DE ESTRASBURGO

En 1904 un arquedlogo alemdn compré en un anticuario egip-
cio una corona de cobre que habia sido armada sobre trozos
de papiro. El arquedlogo apenas leyd alguna palabra suelta en
los trozas del papiro y les dio escasa importancia. Luego, estos
trozos de papiro acabaron en el museo de Estrasburgo, donde
estuvieron sin que nadie s¢ preocupara por ellos hasta 1990,
en que se decidid encomendarle a Alain Martin, de la Univer-
sidad Libre de Bruselas, que los estudiara. Y éste descubrié
primero en ellos con enorme sorpresa en 1992 un tragmento
de Empédocles ya conocido, para darse cuenta, por fin, de que
todo el grupo de retazos procedia de una parte de un volu-
men de papiro, probablemente del 1 d.C., que contenia una
edicidn de Empédocles. Se trataba, por tanto, de un hallazgo
sensacional, de una inmensa novedad, por ser éstos los prime-
ros pasajes de un presocritico que nos llegan por transmisién
directa, esto es, no citados por otro autor.

Fl nuevo conjusto lo componian 52 pequefios fragmentos
papirdceos, que con paciencia enorme Alain Martin y Oliver
Primavesi armaron y compusieron como una especie de roni-
pecabezas. El resultado de su excelente labor filolégica es un li-
bro muy completo (A. Martin y (. Primavesi, LEmpédocle de
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Strasbourg, Berlin-Nueva York, 1999}, en el que se edita el tex-
to con traducciones francesa e inglesa y amplios comentarios.

Los nuevos segmentos de textos asi recompuestos nos ofre-
cen novedades de diverso tipo: a) presentan versos completa-
mente nuevos, aunque algunos hayan debido ser recompuestos
a partir de segmentos escasos. La caracteristica reiteracion del
texto empedocleo ha favorecido su reconstruccién. b) Transmi-
ten versos ya conocidos. Pese a serlo, tampoco carecen de inte-
tés por otros motivos: bien porque nes informan sobre el orden
en que aparecian en ¢l texto original, bien porque corrigen al-
gunas lecturas. Incluso se dala localizacién de un nimero de
verso, el 300, lo que permite situar un extenso pasaje de Empé-
docles exactamente en el lugar de la obra que ocupaba.

Naturalmente no es éste el lugar de comentar detalles filo-
légicos de la reconstruccion ni de las diferencias con el texto
que ya tenfamos. Me centraré en lo que los fragmentos apor-
tan de nuevo para nuestro conocimiento de la filosofia de
Empédocles. Debo hacer a este respecto dos advertencias.
La primera, que en algunas partes el texto no estd muy bien,
s6lo selee aproximativamente y, en consecuencia, la explica-
cién no puede ser totalmente clara. Mds adn cuando, por
tratarse de un texto recién aparecido, no se ha beneficiado
atin mds que del trabajo filolégico y filoséfico de comenta-
rio y explicacién de sus editores v no ha sido sometido atin
al andlisis de otros especialistas, como los demds fragmen-
tos. En lodo caso, creo que la novedad del asunto compensa
Ia posible falta de claridad en algunos puntos.

Antes de pasar a examinar el texto, quisiera sefialar un 1l-
timo detalle. El texto que nos ofrece el papiro contiene 63
versos mas o menos fragmentarios. De ellos, 17 nos eran ya
conocidos (un nitmero que adn aumentaria si afadiéramos
los pasajes de transmisién indirecta). Si es posible extrapo-
lar estas cifras a todo el poema, podemos suponer que los
fragmentos que nos han llegado constituir{an aproximada-
mente una cuarta parte del total de la obra.
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Pero procedamos al andlisis de los fragmentos del Papiro
de Estrasburgo.

En el texto aparecen tres numeraciones: a{i)1, etc., eslade
los editores del papiro; los ndmeros a la izquierda entre pa-
réntesis precedidos de fr, se retieren a fragmentos conodi-
dos, con la numeracién con la que aparecen en este libro; los
nlmeros de Ia derecha corresponden a los que tenfan en el
poema, ya que el papiro nos da tal indicacién.

Un primer pasaje largo continda el fragmento 8; el papiro
comienza a ser legible precisamente en el verso 31 del frag-
mento. Los presento para mantener completo el texto del
papiro, aunque los cinco primeros versos ya estdn en la tra-
duccién dela pgina 209 supra.

En a{i)6, se introduce una novedad sobre el texto que te-
niamos: se usa la primera persona del plural : «En el reino de
Amistad nos reuni}mos en un orden Unico» (lo mismo ocu-
rre luego ena(ii} 17 y en ¢3). El sujeto no puede ser sélo «los
elementos», porque Empédocles no es uno de los elementos,
Ello introduce wna interesante cuestion, La intrusién de una
doctrina que conocfamos por las Purificaciones y que hasta
ahora pensdbamos que sélo se trataba en este poema, pero
que ahorairrumpe en el Acerca de la Naturaleza: la doctrina
de los démones, unas almas castigadas que deben errar un
nimero de afios, pasando por diversos cuerpos, hasta alcan-
zar una unidad. Con este nuevo fragmento descubrimos que
los démones entran también en el esquema general del ciclo
cosmico. «Nos reunimos» hace referencia a los démones, ya
que el alma de Empédocles si es uno mds de los démones.

Continiia [a(i) 8- a(ii)2] relatando c6mo todas las cosas se
configuran a partir delos elementos (y delos démones). Ha-
bla de drboles, de seres humanos (especificando ambos se-
%06} v de animales; terrestres (con la sola mencidn de las fie-
ras}, adreos (pdjaros) y acudticos {peces). Y termina por los
dioses. Configura asi, de forma representativa, todos los se-
res vivos de la naturaleza. E insisle en algo mds: en ¢l paren-
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tesco de todas estas especies. Sabemos que los démones-al-
mas pueden reencarnarse en drboles o en animales (ello ex-
plicarialas ideas de Empédocles sobre el vegetarianismo y la
prohibicién de sacrificios cruentos). Hay, pues, un gran con-
junto de seres en el orden del mundo que son, en lo m4s fnti-
mo, comunes. Todos estdn configurados de elementos y de
démones. Obsérvese que también los dioses lo estin y, en
consecuencia, deberian ser mortales ellos también,

A continuacién [a(ii)3 ss.], el filésofo especifica cémo
ocurren las cosas en el reino de Odio. Odio se distingue de
Amor, porque mientras éste tiende a la armonfa y a la quie-
tud, Odio tiende a fa agitacién yala dispersién (caracteriza-
do por un incesante lanzarse en todas direcciones). Los au-
tores de la edicidn hacen una interpretacién demonolégica
del pasaje. Los démones castigados se ven ahora obligados a
reencarnar repetidas veces en numerosas generaciones, has-
ta que abandonen el ciclo de reencarnaciones y puedan vol-
ver al reinado de Amor, en que se unen a la divinidad y recu-
peran la calma, El uso del verbo que traduzco «cambien»
(metabaino) es propio del pitagorismo para designar el
trdnsito de las almas de unos cuerpos a otros, lo que llama-
mos fransmigracién o metempsicosis.

El pasaje es interesante, ademds, porque en los fragmen-
tos conservados tenfamos muy poca informacién de cémo
sucedian las cosas en el reino de Odio.

Dea(ii)9aafii)12 se nos describe un rabioso movimiento
circular, como un torbellino. Se trata de un modelo muy del
gusto de la época. Es el mismo que vemos en Anagdgoras, y
Aristéfanes se burla de él en diversas comedias. Empédocles
considera que el advenimiento del reino de Qdio consiste en
la separacién de elementos que provoca que las almas se
vean obligadas a cambiar de cuerpos. «En circulo» eslain-
terpretacién de los editores. Yo creo que aqui Empédocles
es de nuevo ambiguo y que el circulo alude también al «ci-
clo» de cambios que debe sufrir el alma-demon.
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En a{ii}13 ss. tenemos un texto misterioso, Los presocrd
ticos suelen imaginarse a la tierra quieta. Pero aqui la ticrra
corre, como el sol y la esfera celeste, Estamos en un monen-
to en que los elementos estdn tendiendo a separarse. bl sol
esla concentracion de fuego, la tierra, lo es de tierra, pero e
una tierra no hollada por nadie porque en esta fase ya no hay
vida sobre ella, es pura masa de tierra. El movimientao vy
como el que incluso ahora (en otro momento del ciclo cos
mico) puede verse en la esfera celeste. Con un movimiento
similar los elementos se dirigen en sentidos distintos para
separarse. Y lo hacen por propia iniciativa, porque en este
momento la tendencia es que lo semejante busque lo serme-
jante v, en consecuencia, que los elementos se separen. El
verso 17 vuelve a la primera persona del plural. Ya no se ha-
bla de los elementos, sino de los démones. Precisamente
cuando los elementos se separan y ya no configuran sereg
compuestos ~animales, drboles, seres humanos- los démo-
nes quedan libres y se dirigen a la parte central del torbelli-
no, la menos agitada, para reunirse con Amor, que se en-
cuentra en el centro, dispuesto a iniciar su expansidn para
retornar a la situacién de preeminencia. Vuelve a parecer
probable que los démones-alinas, como creen los editores,
no sean otra cosa que particulas de amor.

Los tres versos a(ii) 18- a(ii)20 se restauran adecuadamente
con la ayuda del fragmento 47, procedente de un lugar poste-
rior del poema en que el poeta recuerda algo va dicho. Ahora
tenemos la parte en que ¢l poeta lo decia por primera vez.
Pero el uso de «que son asi violentados» indica que Discordia
invade el punto extremo de la extensién a la que tiene derecho
y por tanto comete injusticia. Esta interpretacién nos hace
pensar en el esquema de Anaximandra, en que los elementos
«se dan mutuamente justa refribucidn por su injusticia, se-
ginla disposicién del tiempon (fr. 1). Es cuando Odio invade
los dltimos reductos donde queda Amor cuando su exceso In-
troduce el comnienzo de la progresidn de Amor.
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En a(ii)21-a(ii)30 el poeta introduce un «paréntesis di-
dédctico» en palabras delos editores. Se dirige a Pausanias, su
discipulo al que va dirigido el poema y le habla sobre el
maodo en que debe atender y entender.

Se trata no s6lo de que viga, sino de que apligue lo que oye
ala experiencia de lo que le rodea, esto es, a los seres en los
que los elementos configuran un cuerpo o bastante grande:
los animales yloshombres. Aparece de nuevo una enumera-
cidén similar a la que ya hemos visto. La doble descendencia
se refiere a hombres y mujeres. La «reunién» y el «desplie-
gue» se refieren a dos fases, que pueden equivaler alo que
antes se ha definido como «mezcla y disociacions delos ele-
mentos. O bien se refieran ala combinacidn y posterior des-
pliegue de las especies.

Tras una laguna de 23 versos, encontramos otro pasaje (b0-
b6} que nos era ya conocido {fr. 69), pero en una cita en que
aparecian sélo algunos versos v en otro orden. Ahora se recu-
pera el orden primitivo y se afladen los nuevos versos. El pasaje
ilustra casos en los que lo duro (esto es, elemento tierra) estd en
el exterior, en vez de estar en el interior de los cuerpos como es
lo corriente. El poeta cita las conchas, los caracoles, las tortu-
gas, las astas de los ciervos, para terminar con un tdpico litera-
rio. Laenumeracidn no se terminaria nunca.

Sigue una laguna de tamafio desconocido. Un nuevo
fragmento (¢) recoge otro ya conocido, el fragmento 26. Es-
tamos, por tanto, atin en la Fisica, pero va en el segundo
libro (segin nos dice la tuente del fe. 26). La situacién gene-
ral del cosmos se refleja en los seres mortales, que se com-
ponen de miembros, igual que el cosmos se compone de
elementos. Parece que habrfa dos zoogonias, en las etapas
intermedias entre el reino de Amor y el reino de Odio. Entre
la unién absoluta de los elementos de Amor y la separacién
absoluta de Odio, hay estados intermedios, en que existen
seres independientes compuestos de elementos, bien miem-
bros sueltos que adn no configurarian cuerpos, bien cuer-
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pos configurados, capaces de generar otros iguales a s mis-
mos, La diferencia entre las dos zoogonias es que en ¢l puso
de Odio a Amor, primero son los miembros sueltos, luego ks
configuracién de los cuerpos v, por fin, la unién absoluta, y
en el pase de Amor a Odio, se parte de la unidn absoluta,
para pasar a la creacidén de cuerpos ¥, por fin, a los micm-
bros sueltos,

Tras otra laguna de tamario desconocido, sigue un frag-
mento del mismo tenor (d). Se describe concretamente
cémo los miembros se separan par el avance de Odio, ahora
personiticado como Discordias (Erinis). Pero hay alguna
novedad interesante. En este contexto aparece ¢l fragmento
120, que todos los autores undnimemente habian considera-
do de las Purificaciones y no de la Fisica,

Cuando se estd en el reinado de Amor, en sus dltimos mo-
mentos, se anuncia la inminente presencia dela accidén dela
fuerza disgregadora de Discordia. Igual que el poeta las ha-
bfa llamado Erinis en el fragmento ¢, ahora las llama Har-
pias, que vienen a disolver los cuerpos. Es entonces cuando
aparecen los versos que atribuiamos a [as Purificaciones, Ex-
presan el dolor del alma-demon por una falta cometida,
cancretamente haber consumidoe carne. Por extrafio que nos
parezca, en este entorno de explicacion fisica se inserta un
componente moral, en que se habla de un pecado y de su co-
rrespondiente castigo. «Las garras» son una novedad, ya que
en el fragmento transmitido indirectamente se hablaba de
«acercar la comida a mis labios» y no se mencionaban las ga-
rras, Con la nueva lectura (mds fiable), entendemos que el
poetainsiste en que el pecado no es tanto comer carne cuan-
to el derramamienic de sangre, el haber matado a un animal
vivo para comerlo. El propio poeta se inserta, en tanto que
alma-demon, en la desesperacion de un desastre venidero,
Empédocles recuerda su experiencia de alma-demon peca-
dora, que serd castigada, cuando se produzca ef torbeliino,
Se explican asi ahora las alusiones en primera persona del
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plural de las que he hablado antes. Evidentemente Dinos
(masculino, frente al mas comin Dine femenino) es la anti-
tesis de Esfero (también masculino). El reinado de Amor
consiste en una esfera quieta, el de Odio en un torbellino en
movimiento desaforado.

A partir de d10, el poeta regresa de nuevo de su visidn fu-
tura del reino de Odio a la sityacién de la zoogonia, conla
creacién de seres capaces de generar otros. Se refiere proba-
blemente al fragmento 53, con el que presenta correspon-
dencias notables.

Se trata de seres curiosos ain no humanos, en una situa-
cién de transicién. Vemos que Empédocles los concibe
como una «mezclar (como habia enunciado al principio).
Pero esla mezcla de seres que ya son susceptibles de tener
sentimientos y estdn destinados al sufrimiento. Mortales, en
definitiva. Y son fértiles, porque son capaces de generar
otros de su misma especie. La compleja frase (d14) «cuyas
supervivencias ain ve la aurora» no quiere decir otra cosa
sino seres que aun en el momento actual (no lo olvidemos,
un momento de transicién) ain existen.

Lo que sigue (d15 & d18) vuelve a sonarnos a referencias
al alma, a demonologfa, a escatologia. Nos recuerda el frag-
mento 113 atribuido alas Purificaciones, en una descripcién
que no es sino la de nuestro propio mundo, a donde el de-~
mon-alma es castigado a volver reencarnado, para padecer.
Por eso de nuevo estd la tierra (el cuerpo) alrededor del
alma,

Aqui se interrumpe lo que podemos leer del papiro en
texto seguido. Quedan luego palabras sueltas de las que es
imposible obtener una traduccién coherente.

Vemos que el nuevo texto del Papiro de Estrasburgoe intro-
duce importantes elementos de juicio para reestructurar los
elementos de una nueva edicién de Empédocles y una nueva
reconstruccién de la secuencia de hechos, asi como para
reinterpretar la interrelacién entre el ciclo de los elementos,
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esto es, lo que [lamdbamos Acerca de la Naturaleza, y el ciclo
de las almas, que antes crefamos exclusivo de las Purificacio-
nes. Ahora nos enteramos de que en Empédocles ambos en-
tran en un mismo sistema.

Para terminar, podemos ver un intento de representar es-
quemdticamente la secuencia del ciclo cédsmico y del ciclo de
la evolucién de los démones, a partir de los datos ofrecidos
por el papiro, unidos a los que ya tenfamos. El esquema se
basa en la interpretacion de Martin y Primavesi.

DOMINIO IDE AMOR
(Unidn absoluta de todos [os elementas. Quictud.}

Los démones y los elementos __» Esfero ~—_, Castigo de ciertos démones,

se unifican Disolucidn de Esfero
2. etapa zoogdnica. 37 etapa roogdnica.
Seres complejos, Creacién de sseres 2
MODEAIOSOS 0 KO de una pierar &
&
i -
g o5
2 MUNDOA MUNDOB &
2 ol
E /]
& 1'etapa soogbnica, 4. ctapa zoogonica.
% Démones-almas {=particulas de Amor) (la nuestra} seres complejos, ‘
2 crean miembros aislados que dan fugar a otros

\ Totbelline -~ Los seres camplejos

di
DOMINIO DE QDI se disgregan
(Separacion absoluta de todos los elementos. Suma agitacicn.)

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

Setrata del texto de Martin-Primavesi, citado en fa Bibliografia,
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Fragmentos de Empédocles transmitidos
porel Papiro de Estrasburgo

a(i)1

a{i)5
afi)e
a(i)7
a(i)8
270 a(i)9

a(ii)1
a(ii)2

a(ii)3

a(ii)4
275 a(ii)5
a(ii)6
a(ii)7
a{ii)8
a(ii)9

{fr.8,31) yaque,sino cesaran de destruirse (los efe-

32

33

34

35

mentos), yano serian,

mientras que al todo ;de qué podrian au-
mentarlo? ;Y de donde vendria?

;Y como podrian perecer, si nada hay va-
clodeellos?

Pues solo ellos existen, mas en su mutuo
recorrerse

se tornan una cosa cada vez, sin dejar
nunca de ser ellos mismos.

[En el reino de Amistad nos reunijmos en
un orden tnico

[y en el de Odio, al contrario,] de uno [se
disocid] para ser fmuilt]iple®.

[De ellos todo cuanto fue y cuanto es y]
cuanto ha de serluego

[germind: drboles, varones] y mujeres,
fieras, pdjar[os y peces de acu]dtica crianza,
y dioses sempiternos, excelsos por las
honras que reciben.

En sureine (en el de Odio) |el incesa]nte
lanzarse en todas direcciones jam[ds Ilega
asufin]

con frecuentes torbellinos [

sin pausa, y nunca [

y numerosas generaciones al principio |
antes de que cambien |

y jamds cesan de precipitarse por doquier.
En efecto, ni siquiera el sol |

1. Cf.losversos 16y 17. La novedad es el uso de Ia primera persona del
plural, sobrela cual véase la introduccion al texto.
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a(ii)10
a(ii)11
a(ii)iz
a{ii)13
a(ii)14
a(ii)15
a(ii}l6

a(ii)17

a(ii)18
a(ii) 19
a(i)20
a(ii)21
a(ii)22
a(ii)23
alii)24
a(ii)25

a(ii)26

un impulso prefiado de esta | 280
ninguna de las demds cosas [

sino que, en su cambio, [se precipi|tan
[por doquier] en circulo.

[pues es precisamente enton]ces cuando
corre la tierra no hollada por nadie y el sol
[vla esfera celeste,} Lanto cuanto tambicn
ahora pueden [testimoniar] los hombres

de igual modo todos estos (los elementos)
[se recorren] mutuamente,

tras haber sido rechaz|[ados,] cada uno al-
canza lugares diferentes [y propios|

[por propia iniciativa] v penetramos en
las zonas centrales para ser una s[ola
cosal.

[Pero cuando] Discordia [alcanza] los
abismos —que son asi violentados>-

del torbellino, [nace] Amistad enla parte
central del remolino

y en ella todos se retinen para ser [una 250
solacosa.]

[Afdnat]e para que |mi palabra] no sélo
[llegue] a tus oidos,

sino que, al oirme, [percibas] las eviden-
cias que hay en torno de ti.

Te mostraré, incluso a la vista, donde [en-
cuentran] un cuerpo lo bastante grande:
primero, la reunion y el desplieguc [delas
criaturas]

cuantas quedan auin de aquella [crea- 295
cidn:]

por una parte, la montar|az estirp|e delas
fieras que vagan por el monte,

2, Losversos a(ii) 18- a(ii)20 sc restauran con la ayuda del fragmento 47.
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por otra, la doble descendencia de los
hombres, [por otra], el producto {de los
campos]

que sostienen rafces v la {uva) queenla
vifla crece.

A partir de mis p{alabras,] lleva a tu men-
te pruebas que no mienten,

pues verds la reunién y el despliegue de las
criaturas.

(laguna de 23 versos)

Eso se da en las conchas de apesantado
lomo, pobladoras del mar.

¥ ... que habitan en las rocas.

verds cémo la tierra mora en lo mds alto
de sus cuerpos

y [por otra parte, la coraza] de los **** de
poderoso lomo

[y en las cara]colas y las tortugas de piel
como la piedra.

| vlaslanzas de los cornudos cier{vos]
[Mas no terminaria] si tratara de decirlos
[todos.]

(laguna de tama#e desconacido)

... maquinar trabajos} de cambio

por una parte, en la espléndida masa de
los miermbros mortales,

unas veces por Amistad nos aunamos todos
los miembros que conforman algiin cuer-
poenla cimadela vida floreciente,

otros por el contrario, desgarrados por
malévolas Discordias

3. Fste numero aparece en el papiro, indicdndonos que es ¢l verso 300
del Acerca de la Nuturaleza, Bs el que nos ha permitido numerar los an-
teriores y los posteriores.

4. Falta el nombre de alguin animal.
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6 5 vagan errantes, cada uno por su lado, por
la rompiente de la vida,
7 6 Y de igual modo ocurre con las plantas y
. con los peces de acudticas moradas,
1;. 8 7 las fieras que del monte hacen su cama y
: las aves de alado movimiento,

T4 (laguna de tamafio desconocido)

d1 que (los miembros) caigan unos lejos de
otros y cumplan su destino,
dz2 muy a su pesar forzados por la siniestra
necesidad,
d3 pudriéndose. Y mientras tengan a Amis-
tad y a Benevolencia,
d4 las Harpias se nos presentardn con suerles
de muerte.
ds (fr.120,1) jAy de m{, que no acabd conmigo un dia
implacable,
de 2 antes de haber concebido con mis garras®
terribles acciones para comer,
d7 [pero el hecho es que} de nada sirve que
[inu}nde mis mejillas con esta temp|estad, ]
ds pues nos acercamos, creo, al [Torbellino]
de miltiples abismos
; d9 [e incontables dol]ores se presentardn, sin
é ellos quererlo, al corazén
¢ dio [de los hombres... Pero noJsotros volva-
' mos de nuevo
dit a lo que antes tratamos®, Pues bien,
[cuando] sobreviene una poderosa llama
di12 ... haciendo que se eleve la mezcla, some-

tida a muchos sufrimientos,

5. Esunanuevalectura, envez delaantigua «a mis labios». Cf. la intro-
duccién.
6. Screfiere probablemente al fragmento 53,
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... fueren engendrados muchos [seres]
fértiles

. cuyas] supervivencias adn ve [a auro-
ra
allugar extremo llegué’
... conun [gri|to y un aullido
... trashaberalcanzado el prado [de Rui-
na.|
... denuevog, alrededor, la tierra.
{quedan otros fragmentos minimos con
palabras sueltas)

7. Ct el fragmento 113, antes atribuido a las Purificaciones.



3. ELPAPIRO DE DERVENI

Hoy dia una coleccién de fragmentos de filésofos presocrd-
ticos no puede prescindir del Papiro de Derveni. Se trata de
un rollo de papiro hallado en 1962 en Derveni, una peque-
fia localidad préxima a Salénica, entre los restos de la com-
bustién de un difunto, en una tumba, Seguramente su pro-
pietario quiso que lo incineraran con €l porque le atribuia
un cierto poder de talismédn en su transito al otro mundo,
pero el azar impidié que €] rollo de papiro se quemase del
todo. Y curiosamente fue el hecho de estar medio quemado
lo que permitid que haya llegado hasta nosotros, ya que, de
otro modo, Ya humedad lo habria destruido hace yamuchos
siglos.

El fuego ha respetado las primeras diez o doce lineas (en
algtn caso hasta 15) de 26 columnas, ya que el rollo se que-
m¢ por una punta (como si se tratara de un cigarro puro).
Ignoramoes cudntas lineas mds tenfa cada columna. El roflo
se data entre 340 v 320 a.C,, lo que lo convierte en uno de fos
tmds antiguos papiros griegos conservados.

En cuanto a su contenido, se menciona un pasaje de Hera-
clito, se habla sobre rituales y sobre las Erinis, para comen-
tar por fin unos versos que el autor atribuye a Qrfeo. Habla-

341
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mos, pues, de dos textos: uno, un viejo poema teogonico,
probablemente breve, atribuido a Orfeo, lo que quiere decir
(dado que Orfeo es un personaje mitico que no existié) un
poena religioso producido por los seguidores del grupo re-
ligioso que se reclamaba como seguidor del bardo tracio,
esto es, como adeptos de una manera de practicar la religién
dionisiaca con influjos pitagdricos y eleusinos. De é sélo
conservamos los {rozos que el comentarista cita para glosar-
los. Podemos datarlo en torno a 500 a.C., porlo que es el tex-
to érfico mds antiguo que nos ha llegado. El otro texto, natu-
ralmente posterior, es un comentario muy peculiaz, va que el
autor, pese a que utiliza una terminologia exegética muy re-
finada para lo antiguo del documento, no aborda el texto
desde una perspectiva filoldgica o literaria. Su intencion es
explicar el «verdadero» sentido que tiencn los versos, que,
segiin él, no es el que parece, ya que «Orfeo» le habria confe-
rido a sus palabras un sentido oculto y alegérico, para que
sélo fueran entendidas por algunos. Se Inserta, pues, en una
corriente de interpretacidn de la que ya tenfamos algunas
noticias, pero ningdn ejemplo significativo tan antiguo.

Para «explicar» ese «verdadero sentido» que cree que tie-
nen los versos que cita, nuestro comentarista utiliza argu-
mentos filosoficos o pseudofiloséficos. En ellos muestra in-
flujos claros de Anaxdgoras, Herdclito, los atomistas y
Didgenes de Apolonia. En cambio, parece ignorar completa-
mente a Plat6n, circunstancias que han llevado a datar su
texto en torno a 400 a.C. Hablamos, pues, de tres fechas. La
primera, la del poema érfico citado, en torno a 500 a.C., la se-
gunda, la del comentario, que situamos entornoa400a.C., y
latercera, la dela copia del texto que nos ha llegado, esto es, et
soporte, el papiro, que datamos entre 340 y320a.C.

El comentarista, por su formacidén y por su manera de ex-
presarse, estd cerca de los tltimos presocriticos, aunque es
muy dificil determinar si se trata de alguno de los autores de
los que tenemos noticia. Se han hecho diversas propuestas
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en tal sentido y se ha hablado, bien de nombres mds conoci-
dos como Eutifron, personaje de los Didlogos de Platén o el
sofista Prodico de Ceos, bien de autores de los que apenas
sabemos algo mds que el nombre y alguna referencia suelta,
como Epigenes, Metrodoro o Estesimbroto. Si bien la deter-
minacién de la identidad del autor del comentario es una ta-
rea, mds que dificil, imposible, lo que es claro es que repre-
sentauna linea de trabajo que se hallaba atin activa en época
de Platén, como podemos advertir en diversos didlogos, so-
bre todo el Critilo y el Eutifrén. También parece evidente
que no se trataba de un texto «privado» de circulos érficos,
ni secreto, sino que tuvo cierta circulacién, ya que fue cono-
cido y citado - ahora podemos constatarlo- por otros aute-
res, como Filocoro (1v-1112.C.) y un escoliasta de Hesiodo.

El autor es, ademads, un homo religiosus, un creyente drfi-
co. Una de las aportaciones bdsicas del reciente coloquio de
Princeton, editado por A. Laks y G. W. Most -y que aparece
citado en la bibliografia-, es haber demostrado que la alego-
ria fisica estd en el texto al servicio de un discurso que es
fundamentalmente religioso ¢ inicidtico, aun cuando la for-
macién del comentarista le haga preferir un comentario de
corte filoséfico y etimolégico -lo que, por otra parte, signifi-
ca sesgar extremadamente la interpretacion del texto-. Nos
lo imaginamos como uno de los «varones y mujeres enten-
didos en asuntos divinos ... sacerdotes v sacerdotisas que
consideran importante dar explicacidn de aquello en lo que
se ocupan y son capaces de hacerlo» a los que alude Platén,
Mendn 81b.

Nuestro exegeta no pretende elaborar una nueva inter-
pretacién sistemdtica del mundo fisico, sino que su propdsi-
to principal es apayar con argumentaciones filoséficas el va-
lor del poema 6rfico v no le importa recurrir para ello a un
autor o a otro. En suintento de racionalizar el discurso miti-
co y religioso, el comentarista se adelanta siglos alo que ha-
rian en el v-v1 d.C. filésofos como Proclo o Damascio con
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las Rapsodias érficas: someter el texto poético a una exégesis
filosdfica, sélo que, en el caso de estos iltimos, se trata de
una interpretacién neoplaténica y tendente a demostrar que
tado el pensamiento platénico estaba ya in nuce en el poema
Grfico, mientras que el comentarista de Dervenirecurre alos
presocrdticos para fundamentar que el discurso de «Orfeon
es legftimo y racional. Se trata de un hombre ilustrado y
ecléctico, que no se preocupa por ka coherencia de sus plan-
tearnientos filoséficos.

Entre sus propdsitos fundamentales se halla el de afirmar
el poder absoluto de Zeus sobre todos los demis dioses y
postular una especie de henotefsmo. Asi, asocia a Zeus con
el intelecto (nous}y con el aire, de modo similar a Anaxdgo-
ras v, sobre todo, a Didgenes de Apolonia. Al identificar a
Zeus con el ajre y con el intelecto le concede la condicidn de
inteligencia y ubicuidad que le permite ser rector omnis-
ciente de todos los seres. Al mismo tiempo reconoce la exis-
tencia de unos seres compuestos de particulas, al modo de
Demdcrito y Leucipo. Y el modo en que tales particulas se
atraen entre si por la accién de Afrodita evoca mds bien el
pensamiento de Empédocles. Poriiltimo, menciona a Herd-
clito y comparte con €l algunos rasgos, como la oposicién
entre el sabio que conoce la verdadera naturaleza de las co-
sas y la gente coman e ignorante o el recurso a la ambigiie-
dad etimoldgica como explicacién de la similitud no apa-
rente entre las cosas. Practicamente toda la rica tradicién
filoséfica presocrdtica —queda fuera la escuela eledtica y el
pitagorismo- se refleja en las lucubraciones de nuestro des-
conocido intérprete.

Para que el lector pueda hacerse una idea dela formaen
que el comentarista modifica el sentido del poema que co-
menta, me parece nNecesario COMeNZar por una reconstruc-
cién del contenido de dicho poema, elaborada sobre las re-
ferencias que encontramos en el texto v con ayuda de la
comparacién con las otras teogonias drficas que conoce-
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mos. Espero que pronto verd la luz una traduccion completn
delos fragmentos de teogonias drficas (incluyendo ésta) que
conservamos, que he dado a la imprenta con el titulo [Hierds
logus. Poesta drfica sobre los divses y el mds alld.

Presento en cursiva los fragmentos literales, unidos entre
si por lo que pienso que seria el argumento del poema,

La obra comenzaria por un proemio, clyo primer verso
serfa:

Hablaré o quienes es licito; cerrad las puertas, profanos.

Podemos reconstruir este verso porque es una especie de
«sefia de identidad» de los poemas Grficos, utilizada luego
como arquetipica para referirse a textos que sélo algunos
pueden entender ', El poeta declara que se dirige exclusiva-
mente a quienes pueden oirlo, esto es, a los iniciados. Quie-
nes no lo sean deben (metafdricamente) cerrar las puertas,
lo que quiere decir que no deben leer el himno.

A continuacion el poeta aludiria al «plan» de la obra. Vaa
referirse afos dioses

que nacieron de Zeus, el monarca mds que poderoso.
Zeus, cuando ¢l poder de su padre, determinado por los dioses,
tomd en sus manos, ast coro la fuerza y a la ilustre deidad. ..

Vemos que «Orfeo» comienza in medias res con la refe-
rencia al momento en que Zeus destrona a su padre Crono
y se aduefia de su fuerza. Zeus, tras tomar ¢l poder, acude a
la Noche, que, como divinidad primigenia, conoce el pasa-
do y el porvenir, para que le indique cémo debe proceder.
La Noche en Jas teogonias orficas siempre habita en una
cueva, por lo que podemos restituir una de las partes per-
didas del texto

1. CE A. Bernabé «La formula drfica “cerrad las puertas, profanes™, Del
profano religioso al profano en la materias, llu. Revista de ciencias de las
religiones 1,1996,13-37.
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Y Zeus ... llegd a la cueva, donde]
se sentaba Noche, sabedora de todos los ordculos, inmortal nodriza
[delos dioses.
... vaticinar desde lo mds recondito.
Ella le vaticind todo cuanto le era licito lograr:
como ocuparia la hermosa sede del nevado Olimpo.

Ademds de Noche, también Crono aconseja a Zeus sobre
como debe continuar su abra creadora. El consejo mds im-
portante que Crono y/o la Noche dan a Zeus es el que el dios
pone luego en practica y que consiste en tragarse el falo del
Cielo {quien habia sido castrado por su hijo, Crono).

Zeus, una vez que oy los vaticinios de su padre,
setragd el falo de (Cielo), que habia eyaculado primero el éter.

Pese a las discusiones suscitadas sobre este pasaje, ésta es
su interpretacién mds probable. La devoracién del falo de
Cielo provocard en Zeus el «embarazo» de todo el universo,
en un tema que tiene antecedentes en la literatura hitita. Y
asf, en el poema llamado Reinado en los Cielos o Teogonia se
nos narra que Anu, dios del Cielo, es castrado de un mordis-
co por Kumarbi {el equivalente hurrita de Crono), quien tra-
ga sus genitales y queda asi embarazado de varios dioses?,

La narracién se remonta al pasado, para contarnos los an-
tecedentes de la historia, coincidentes con lo que nos narra
Hesiodo en la Teogonia. Se nos habla de la secuencia de dio-
ses:

{Crono) que hizo algo terrible
a Cielo, hijo de Noche, que fue el primerisimo en teinar.
Y de éste a suvez Crono, y luego el ingenioso Zeus,
-]
yobtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices.
... lostendones ...

2. Puede leerse en espafiol en A. Bernabé, Textos literarios hititas, Ma-
drid? 1987, 139y ss.
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La «accidn terrible» de Crono es haber castrado a Cielo. Y
se dice que Cielo es el «primerisimo en reinary, porgue la
Noche es la primera divinidad, pero no reina. En cuanto a
la referencia a que Zeus obtuvo el ingenio v la dignidad de
los felices, alude ala toma del poder por Zeus v ala adquisi-
¢ién de sabidurfa.

Tras el breve inciso en que el poeta se remonta a la historia
sacra anterior, la narracion continuaria con los efectos de la
ingestién del falo de Cielo. Zeus queda embarazado de todas
las posibilidades generativas que existfan en el pene del pri-
mer dios masculino.

del falo del rey nacido el primero, y en él todos

" los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas,

rios, fuentes amables y todo lo demds

cuanto entonces habia llegado a ser, ast que &l llegd a ser lo tinica.

Al tragarse el pene de Cielo, siguiendo las profecias de la
Noche y de su padre, Crono, Zeus vuelve atrds en el tiempo,
se remonta al origen y reinicia la historia del universo, con-
virtiéndose en nueva «madre» del que habia sido el primo-
génito. Si Cielo era la primera generacidn, Zeus, de algin
modo, al introducirlo en sus entrafias, se torna él mismo en
generacion anterior a la primera, pese a que habia sido el dl-
timo en nacer. Por ello se dird de él luego que «naci6 el pri-
mero y el ultimon,

Zeus vuelve entonces a «gestar» atodos los seres, a los que
luego volverd a dar a luz. La multiplicidad se ha reducido a
unidad, para volver a multiplicarse luego, Se enlaza con una
especie de himno a Zeus en que se le canta como la totalidad
delas cosas.

Ahora es rey de todo y en adelante lo serd.

Zeus nacié el primero, Zeus, el iiltimo, el de rayo refulgente,
Zeus es cabeza, Zeus centro, de Zeus todo se ha formado.
Zeus hdlito de todo, Zeus de todo es destino.

Zeus soberano, Zeus seftor de todo, el de rayo refulgente.
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Probablemente seguiria un par de versos que servirfan
de transicién al proceso de creacidn del mundo por parte de
Zeus. WesL (1983) 115 trae aqui exemnpli gratia los versos fina-
les del himno a Zeus de la versién conocida por Platén (fr. 21a
8-9 K): «Pues tras haberlos ocultado a todos, de nuevo alaluz
muy deleitosa / de sus sacras entrafias los devolvid, artifice de
maravillass, Seguirfa el nacimiento de Afrodita Urania y la
mencién de Persuasion y Harmonia. El resto de la recreacién
del mundo deberia de producirse cuando Zeus «dieraaluz» a
todos los seres, dotado como estd por una Inmensa fecundi-
dad gracias a la ingestién del pene de Cielo. Primero, proba-
blemente, como ocurre en teogonifas posteriores, vuelve a ha-
cer nacer el Cielo yla Tierra, y asi West (1983) 115 reconstruye
exempli gratia unos versos que aparecen en versiones poste-
riores: «concibié también la tierra v engendré el anchuroso
Cielo». De otro modo no cabe que se describa el nacimiento de
Océanao, que tiene que asentarse en torno de la Tierra, en los
términos que vemos en el siguiente fragmento conservado:

y conteibrid la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente,
e hizo fluir en €l los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos,
del que proceden todos los mares . ..

Zeus se nos presenta como un demiurgo que obedece esta
vez a un designio preconcebido e inteligente, frente a la si-
tuacién anterior que se supone eramds «cadtica», sumida en
Iaviolencia y el desorder. Para insistir en ello, el poeta utili-
za el verbo mesato, que he traducido «concibié» en el sentido
de «concebir intelectualmente», aprovechando el doble sen-
tido gue tiene en espaiol el verbo concebir, intelectual y se-
xualmente. Hallamos usos similares de este verbo u otros
semejantes en otros autores, como Parménides fr. 13 D.-K.:
«Concibié a Fros el primero de los dioses todos»* v, atin an-

3. CIL. Wesl, Orphic Poems, Oxford 1983, 109, quien se refiere a un tra-
bajo anterior de Burkert.
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tes, Homero IHada 2, 38, etc. Recuérdese que Zeus con su
devoracidn ha asumideo, ademds del poder de los dioses,
su ingenio (metis). La expresion metaforica del poeta «los
tendones de Aqueloo» se refiere a los rios, que son como los
tendones del Océano. El Aqueloo seria una especie de rio
primordial y, de aht, designaria en boca del poeta el agua en
general,

Larecreacion del mundo por parte de Zeus incluiria tam-
biénladelaluna:

deigual hechura [...],
que a muchos mortales se les inanifiesta sobre la tierra inmensa.

Probablemente hay que completar el primer verso «de
igual hechura por todas partes desde el centro», ya que la
luna es circular.

Un par de versos introducen un nuevo giro de la historia:

Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras
deseaba unirse en amor con su propia madre.

La madre de Zeus es normalmente Rea, diosa que en la
tradicidn Grfica se identifica con Deméter. Desconocemos el
propdsito de esta unidn incestuosa; posiblemente Zeus in-
tenta volver atrds también en el plano sexual; al convertirse
en hijo y esposo a la vez, se torna en una especie de padre
de sf mismo, anulando asi la distincidn entre las dos fases de
creacidn del mundo. No podemos sino especular. El papiro
se interrumpe aqui, por lo que también desconocemos el fi-
nal de la historia. No es posible ni afirmar ni negar que se
trataran en la obra temas propios de Ia tradicién érfica pos-
terior, como serian el nacimiento de Perséfone y una nueva
unién incestuosa de Zeus con ella para generar a Dioniso.

Una vez orlentados sobre el poema que era objeto de co-
mentario, pasermnos a examinar el texto del papiro. No he tra-
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ducido las tres primeras columnas, porque ¢l papiro estd
muy destrozado en esta parte y no perrmite una lectura se-
guida. De la primera columna sélo se pueden leer las pala-
bras «cada uno» y «de las Erinis», es decir, las divinidades
vengadoras de la sangre derramada. Parece que se estd ha-
blando de cuestiones rituales, como en la columna siguiente,
en que se dan instrucciones de cardcter ritual relacionadas
con las Erinis, Puede leerse: «... Erinis ... delas Erinis ...
honran ... sonalmas ... libaciones en gotas ... lleve honores
... acadaunoun pajarillo ... adaptados a la miisica ...»,

Parece, pues, que en el culto se interpretaba musica y se
utilizaban pajarillos. Dado que los pdjaros no podian ser sa-
crificados, porque los érficos no derraman sangre de las vic-
timas, parece mds ldgico suponer que seliberaban pdjarosa
modo de magia simpdtica para lograr laliberacién del alma
de su cércel corporal o simplemente como metdfora de dicha
liberacién. Apoyaria esta propuesta un pasaje de Plutarco
(Consolucidn de su mujer 10 p. 611) en el que el filésofo se re-
fiere a su iniciacién y a la de su mujer en los ritos baquicos y
compara al alma pristonera en el cuerpo con un péjaro cau-
tivo que debe ser liberado*,

En la columna III puede leerse «hay un demon para cada
uno». Los démones en cuestidn parecen ser una especie de
almas de difuntos que vigilan al ser vivo. Recuérdense algu-
nos fragmentos o noticias que atribuyen a los presocriticos
ideas similares, como Aecio 1,7, 11 (Tales 11 A 23 D.-K.):
«{Tales dijo que) todo estd dotado de alma y lleno de démo-
nes», Didgenes Laercio 9, 7 (Hericlito 22 A 1 D.-K.): «todo
estd lleno de almas y de démones», Didgenes Laercio 8, 32
(Pitagdricos 58 B 1a D.-K.): «que todo el aire estd lleno de al-
mas y los llaman démones y héroes», Herdclito fr. 73: «y ante

4, Cf A, Bernabé, «La experiencia inicidtica en Plutarco, en prensa en
las Actas del VII Simposio Fnternacional sobre Plutarco, Palma de Ma-
llorca, 2000,
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€1, que est4 alli, se alzan de nuevo y se tornan guardianes en
vela de vivos y muertos». Lo mds parecido a estos démones
en nuestra cultura serfa el Angel dela Guarda.

Luegoleemos «. .. totalmente destruidos ... los démones
que estdn debajo de este timulo». Se ha pensado ¥ que se
pueda estar mencionando el cuerpo como sepultura, esto
es, la doctrina drfica del somalsema aludida por Platén en
Crdtilo 400c. Después podemos leer: «... son llamados asis-
tentes de los dioses ... del mismo modo que los hombres in-
justos son ... tienenla culpa ... tales como ...», pasaje en el
que sélo podemos entender que ciertos démones actiian
como asistentes de [os dioses.

En la columna IV en la parte en que comienza a leerse el
texto con cierta continuidad observamos dos términos muy
tipicamente presocraticos, el orden del mundo (kosnos) yla
disposicidn (taxis). Y se alude de forma bastante oscura a
Herdclito, probablemente en el sentido de que el filésofo uti-
liza expresiones que no tienen el sentido que parece, sino
que deben ser explicadas, igual que las de «Orfeon. El exege-
ta cita dos fragmentos de Herdclito, que ya conociamos por
separado (los frs. 57 y 52), como si fueran uno solo.

La columna V comienza con una alusidn a los «terrores
del Hadesw, lo que nos informa de que en el dmbito drfico se
hablaba de tales terrores, y un sacerdote érfico como parece
ser el {lustrado comentarista considera absurdo que no se
crea en ellos. La posterior referencia a los ensueiios proba-
blemente alude a pesadillas sufridas por determinados indi-
viduos y consideradas como pruebas de Ia existencia real de
tormentos en el més alld. De los terrores del Hades aludidos
por los érficos nos hablan, por ejemplo, Origenes Contra
Celso 4, 10: «Por ello (Celso} nos iguala (a nosotros, los cris-
tianos) con los que presentan los fantasmas y los terrores en
las iniciaciones bdquicas», Diodoro 1, 96, 2: «Cuentan Ios sa-

5. Tsantsanoglou, en A. Laks y G. W. Most (eds.}, Studies. .. cit. 106 n. 20.
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cerdotes de los egipcios que ... Orfeo trajo de Egipto la ma-
yoria de ... sus historias sobre el Hades ... Los castigos de
los impios en el Hades y las praderas de los bienaventurados
y las escenas imaginarias representadas por tantos autores
los intradujo él a imitacion de los ritos funerarios egipcios»
0, ya antes, Platén Repiiblica 363¢: «Museo y suhijo ... alos
impios e injustos los zambullen en una especie de fango en
el Hades o les obligan a allevar agua en un cedazo».

Probablemente ¢ el comentarista se dirige a los profanos
cuyos castigos en el Hades son evidentes, intentando per-
suadirlos de que solo purificindose e inicidandose podrdn
adquirir una vida feliz en el mds alld. La actitud del comen-
tarista de Derveni de creerse en posesién de una verdad evi-
dente, pero que el comin de los mortales se empecina en
ignorar, y su manera de expresarse nos recuerdan notable-
mente a Herdclito fr. 3: «No entienden los mds las cosas con
las que se topan, ni pese a haberlas aprendido, las conocen,
pero a ellos selo parece».

Encontramos en la columna VI una referencia a los en-
salmos de los magos, que intervienen en ritos drficos con
préicticas mdgicas, concretamente ensalmos (epodai), para
apaciguar probablemente a las almas de muertos hostiles
(llamados démones), que obstaculizan los efectos de los sa-
crificios. Coma los érficos no hacen sacrificios cruentos,
porque les estaba prohibido derramar sangre, ofrendan un
tipo de tortas o pasteles que presentaban protuberancias en
su superficie. Es ésta una de las primeras menciones de los
magos en la literatura, y no se advierte en ella el sentido pe-
vorativo que luego tendria la palabra”.

El comentarista insiste en la columna V1T en lo legitimo
del poema que comentard después v que atribuye a Orfeo,

6. Como cree Tsantsanoglou, ob. cit., 110.
7. Ct.'W. Burkert, Da Omero ai Magi. La tradizione orientale neila cul-
tura greca, Venecia 1999,
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pese a que ciertos detalles de la narracién como incestos o
devoraciones pueden parecer abominables. Se trata de un
poema con el que «Orfeo», segtin sus palabras, «lievaa cabo
una accidn religiosa», probablemente porgue se usaba en la
celebracidn de un ritual 6rfico. Una «correctar exégesis, se-
gun la cual en el poemano se dice lo que parece decirse, con-
vertird tales acciones en «legitimass. El pasaje es interesante
porque nos manifiesta cudl es el método de andlisis del texto
practicado por el comentarista anénimo y su conviccion del
uso «enigmdticor de los términos por parte de «Orfeor, un
tema que reitera en otros pasajes del comentario (columna
1X 10: «le da ... un sentido alegdrico, igual que a las demads
frases»; columna X 1, XVII 13: «alude enigmdticamente»,
columna XITT 5: «dado que toda la poesia tiene un sentido
aleg6rico acerca de las cosas que hay, es necesario comentar-
la palabra por palabra»). La consideracion de la «poesfa»
como acertijo nos recuerda a Platén Alcibiades 11 147b:
«Pues toda poesfa es por naturaleza enigmadtica (en el senti-
do de gue contiene un sentido oculto que debe interpretar-
se) y no es para que la comprenda cualquieras. En la frase
«como un acertijo para la gente» advertimos que el comen-
tarista cree conocer el verdadero sentido de las palabras del
poeta, ya que, como siempre ocurre en expresiones de este
tipo, él no forma parte de «la gente». Para el exegeta, «Or-
feo» «no queria decir acertijos para discutir» (una expresidn
que tiene probablemente un sentido técnico: «enigmas etfs-
ticas», esto es, acertijos destinados a convertirse en mero
gjercicio filoséfico, sin ninguna seriedad), sino que los ver-
s0s tienen una interpretacidn, que para él es la éinica posible,

La referencia final a que Orfeo «no legisla parala gentes se
basa en un juego de palabras intraducible entre «licito» {the-
mis) y «legislar» (nomothetein).

En las columnas VIII y IX se comentan en términos fisi-
cos los versos del poema en que se alude a como Zeus recibe
el poder de manos de su padre, Aunque los detalles se nos
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escapan, por lo fragmentario del pasaje, estd claro que el co-
mentarista entiende que la descripcion de Zeus tomando en
sus manos a Crono es una forma alegérica de referirse a la
capacidad fisica del aire-Zeus para actuar sobre los demds
elementos y dominarlos.

Encontramos en la columna X un excurso més bien lin-
giifstico que muestra el interés del comentarista por la sino-
nimiay por un determinado y peculiar tipo de razonamien-
to asociativo: si a es igual a by b consiste en ¢, entonces a es
iguala c. Como se dice en el poema que la Noche es «sabedo-
ra de todos los ordculos», el comentarista interpreta que,
como el ordculo es un pronunciamiento oral, también el
ordculo consiste en decir, luego también es una ensefianza,
Y considera que el epiteto «nodriza» puede interpretarse en
términes fisicos como referido a la accidn congeladora del
frio delanoche.

En la columna XI se interpreta la frase de «Orfeor de que
Noche vaticina desde su santuario sobre la base de un juego
de palabras intraducible. «Santuario», adyton, literaimente
«donde no debe penetrarse», es reinterpretado etimoldgica-
mente como «que 1o puede ser penetrador. La frase signifi-
ca asia la vez «el santuario es la profundidad de la noche» y
«la profundidad de la noche es impenetrable», lo que favore-
ce la bisqueda de explicaciones «fisicas» de los versos pro-
pia del comentarista. Del mismo modo intenta elucidar en
otro sentido la referencia a que la Noche vaticina.

En la columna X nuestro fildsofo pretende reanalizar la
referencia al Olimpo en el sentido de que «Orfeo» alude
«enigmdticamente» al tiempo y discute otras interpretacio-
nes que identifican el Olimpo con el cielo. Su argumentacidn
se basa en el tipo de adjetivo que acompasia al nombre. Lue-
g0 no podemos seguir su razonamiento, por la pérdida de
texta, pero evidentemente intenta desentrafiar a su modo el
sentido de «nevado» en busca de un supuesto sentido fisico
oculto.
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Al interpretar el pasaje en el que Zeus devora ¢l falo de
Cielo, en la columna XTI1, el comentarista infiere que ¢l falo
de Cielo es el Sol, entendido como causa de Ja generacidn de
las cosas. Su argumentacién sigue en la columna X1V, don-
de hay un juego etimolégico intraducible sobre el nombre de
Crono (Kronos) como s tuviera que ver con el verbo «entre-
chocarse» (krouesthai), de modo que interpreta que «Qr-
feon, cuando habla de Crono, se estd refiriendo «enigmdli-
camente» a un proceso fisico que nos resulta familiar en el
modelo del atomismo: el de unas particulas chocando con
otras, en este caso movidas por la accion del calor del sol.
Cuando luego perfilala etimologia e interpreta Crono como
relacionado, no s6lo con krouesthai, sino también con nous,
el Intelecto, su interpretacidn tiene ecos de Anaxagoras. Cu-
riosamente interpreta la frase «le hizo algo terrible a Cielon,
que en boca del poeta era una alusién ala castracién de Cie-
lo {en un episodio paralelo al que narraba Hesiodo en su
Teogonia), como silo «terribles hubiera sido desposeerlo del
poder. Luego continita en la columna XV las explicaciones
fisicas del mito.

En la columna XV1la conversion de Zeus en el tnico ser
existente como consecuencia de la ingestién del pene de Cie-
lo se elucida como si Zeus se identificara con el Intelecto, en-
tendido como lo dnico importante. La continuacién de la
argumentacidn en ka columna XVII toma derroteros lin-
giiisticos. Fl comentarista hace un notable esfuerzo por se-
parar el nombre de la cosa. La realidad que llamamos Zeus
N0 hace, sino que en un momento determinado recibe el
nombre de Zeus y por ello la gente comiin cree que nace. En
ello se muestra en la Iinea de los fragmentos 12 de Empédo-
cles y 17 de Anaxdgoras en los que ambos afirman que «na-
cer» y «mariry son meros nombres.

Continta nuestro exegeta en la columna XVIII con el co-
mentario de la identificacidn que hace «Orfeor entre Zeus y
la Moira. Las Moiras (equivalentes griegas de las Parcas) s¢
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representaban como hilanderas que tejen el hilo del destino
de cada uno, hilo que es cortado cuanda uno muere. A pro-
posito de ello el comentarista sefiala quela gente no entiende
qué se quiere decir metaféricamente con todo ello, cuando
«en realidad» Moira es un sindnimo de la inteligencia de
Zeus. Con ello intenta identificar a Zeus con la inteligencia
suprema del mundo,

La explicacidon que aparece en la columna XTX se basa
ahora en Anaxdgoras. La frase «de las cosas que son], cada
una es llamada segtin aquello que predominar recuerda el fi-
nal del fragmento 12 del filésofo de Clazdmenas, segin el
cual todos los elementos se encuentran en todas las cosas,
pero «cada cosaes ... aquello de lo que hay mds». Por ello to-
daslas cosas son llamadas Zeus, porque Zeus es identificado
con el aire y éste, a su vez, con el elemento predominante.

El comentarista se detiene un momento en su comentario
sobre el poerna en la columna XX para criticar la iniciacidon
religiosa que es practicada de modo mecdnico y sin com-
prenderla. Trata de desacreditar a otros practicantes de lare-
ligidn drfica que no son comentaristas filosdficos como él.
Su actitud nos recuerda las criticas de Jendfanes o de Herd-
clito a Ia religidn vuigar, surgidas de un concepto religioso
mds elaborado v exigente que el del comiin de Ia gente. Por
ello se refiere irdnicamente a las gentes que pierden el dinero
que les cobra el sacerdote por participar en los ritos v no
consiguen los fines que se proponen, que eran adquirir co-
nocimiento sobrela verdad religiosa y tener esperanzaen el
futuro.

En la colummna XXT el comentarista vuelve a la interpreta-
cidn filosdfica del poema. Parece que en éste se narraba
cémo se producia el nacimiento de Afrodita a partir de una
eyaculacidn de Zeus y se mencionarfan acompananies de la
diosa cuyos nombres son personificaciones de abstractos
que tienen que ver con el amor, Persuasion y Harmonia. Si-
guiendo con su técnica habitual, el comentarista sefiala que
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no son sino sindnimos de una misma realidad. Entiende que
en realidad «Orfeor» queria hablarnos de pequefias particu-
las, que se movian y «saltaban», en lo que el lenguaje del exe-
geta adquiere resonancias de los atomistas. En cambio,
cuando 1os aclara que al saltar se situaba cada una junto a
otra por obra de Afrodita, concibe ala diosa como principia
de la armonia y dela unién de los elementos, como aparece
en Empédocles, como sinénimo de Amor. Por fin, al enten-
der que se interpreta como «nacimiento» Io que no es otra
cosa que una separacion, vuelve a recordarnos los fragmen-
tos 12 de Empédocles y 17 de Anaxdgoras en que ambos di-
cen que «hacer» ¥ «morir son meros nombres paralo que
no es sino mezcla y disolucidn.

En la columna XXI1 el comentarista muestra un rasgo ti-
pico de la exégesis 6rfica: la identificacién de divinidades.
Sostiene que Tierra y la Madre y Rea y Hera son la misma
diosa. Recurre a una etimologia de Deméter como Ge meter
(madre tierra), que es antigua en griego y muy reiterada por
autores de diversas épocas, y explica los otros nombres divi-
nos como meras advocaciones debidas a sus diversas fun-
ciones. Cita, para apoyar su interpretacién, un Himno que
no se encuentra en la coleccidn tardia de himnos drficos
que conocemos, sino gque debfa de pertenecer a una colec-
ci6én mds antigua. El nombre Deid (que en realidad no pare-
ce ser otra cosa que un mera hipocoristico de Deméter) se
explica por una bizarra etimologia.

A propdsito de la creacién de Qcdano por Zeus, el exegeta
discute en la columna XX111 la opinion comin {y, naturai-
mente, la de «Orfeo», pese a sus esfuerzos para darle un sen-
tido forzado a los versos) de que Océano era un inmenso rio
que circundaba la tierra entera. Para él el Océanao es el aire,
es decir, Zeus mismo, que ve asi acrecentado su influjo sobre
el universo.

Al comentar en la columna XXIV el pasaje del poema en
que «Qrfees habla de la creacidn de la luna, nuestro filésofo
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se extraiia de que €l poeta haya escrito que la luna les luce «a
muchos mortales» y no «a todos». En mi opinién, el poetalo
hace asi porque no cree que sea de noche a la vez en todas par-
tes. Pero el comentarista recurte a una explicacién alambica-
da, sobre la base de que Ias fases de la luna son la forma mds
obvia de medir el tiempo para los pueblos antiguos y que el
verbo no significa entonces «lucirs sino «mostram a navegan-
tes ylabradores el curso del tiempo. Las explicaciones sobrela
luna se prolongan en la columna XXV, ahora en una teoria
que tiene muchos puntos de contacto con la de los atomistas,
ya gue habla de particulas flotantes componentes de la luna
que no son visibles a la luz del dia, pero si de noche.

Enla columna XX VI aborda un punto particularmente
«escabroso» del poema, cuando Zeus desea unirse con su
propia madre, es decir, cometer un incesto. Dado que el co-
mentarista estd seguro de que «Qrfeo» habla enigmadtica-
mente v de que su discurso es sagrado, recurre a un cxpe-
diente tan ingenioso como falso para que las cosas no
signifiquen lo que parecen significar. Aprovecha que en
griego existe una forma semejante al posesivo heas, «su»,
con el significade de «bueno», y considera que «madre» es
una forma de referirse al intelecto v heas significa «bueno»,
con lo gue el poeta no querria decir «con su propia madre»,
sino «con un intelecto bueno», y no estarfa hablandoe de un
incesto. Cita como apoyo de su exégesis dos versos, el prime-
ro, parecide al que encontramos en Qdisea 8, 335. Podria-
mos pensar que se trata de una cita de Homero, pero el ver-
bo quela introduce, «muestra» en voz activa, parece indicar
que el sujeto sigue siendo «Orfeos y que por tanto se trataria
de un verso tambi¢n atribuido a Orfeo y muy semejante al de
Homero. No es de extranar que «Orfeox haya hecho uso de
versos similares a los hornéricos, teniendo en cuenta ef ca-
rdcter tradicional y formular de la diccién épica griega. Lo
mismo ocurre con los dos versos que cita a continuacién, si-
milares, pero no iguales, a fliada 24, 527-528.
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El fuego que casi quemd el papiro nos ha privado del final
del poema y del comentaric. No se descarta que ésle hubicse
continuado en otro rollo de papiro que no habria corrido la
misma suerte que el que nos ha llegado y se habria consumi
dao del todo.

TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCION

Carccemnos de una auténtica edicidn completa del papiro, en la
que trabaja el fildlogo griego K. Tsantsanoglou. Sélo contamos
con una copia del texto sin aparato critico, publicada en ZPE 47,
1982, *1ss. (tras Ia p. 300), que se basa en una primitiva ver-
sién con algunos suplementos de Tsantsanoglou y Pardssoglou,
pero con adiciones de diversas procedencias, lecturas ya supera-
das vy no pocos errores, razén por la cual ha sido desautorizada,
ademds de ediciones de algunas partes del texto, la mds impor-
tante de las cuales es la de Jas siete primeras columnas, obra del
propio Tsantsanoglou. Asimismo disponemos de una cuidada
traduccidn en inglés que, sobre un texto, asimismo corregido por
Tsantsanoglou, han publicado Laks y Most en cl volumen colec-
tivo sobre el papiro editado por ellos mismos, hoy dia la obra fun-
damental para la interpretacién de este importantisimo docu-
mento, Por mi parte, he podido acceder a dos obras inéditas, las
tesis doctorales de Gdbor Betegh y Francesc Casadesis, ciladas
en la Bibliografia. En ambas hay aportaciones sumamente valio-
sas al texto y; sobre todo, al comentario. Sus autores me han per-
mitido amablemente utilizarlas antes de su publicacién, que es-
pero proxima, cn beneficio de la comunidad cientifica. Por
ultimo, he tenido el privilegio de contar con miltiples notas y su-
gerencias epistolares del propio profesor Tsantsanoglou a algu-
nos pasajes de la teogonfa. A todos ellos debo manifestar el testi-
monio de mi inmensa gratitud.

Fitexto es, en general, el que sirve de base a la traduccion de Laks
y Most. He seguido otras lecturas en los siguientes puntos:
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Esta edicidn ZPE e Tsantsanoglou
ap. Laks-Most
CallIX 5  whp [fre] Betegh nhp
7 2EAihak[e 8loov teBetegh  dEoihaoio.] . te
ColL XTI 2  tdtz Betegh The
Col.XIV |  td Rusten oV
Col. XY 1 16[v %ir]ov Betegh o [mpdtiov
9  Sraatioac Eloye eig vl Smotdoas [ THv
Betegh
Col. XXV Los dos versos citados al final no se conservan

como tales en el papiro. Proceden, el primero, de
una reconstruccién de Tsantsanoglou 2 partir de las
letras sueltas que quedan. El segundo se deduce del
comentario de la columna siguiente.

Texto del Papiro de Derveni

Columnalv®

El que altera (2) lo que estd dispuesto ... dar mds que dafia (%)
...delasuerte ... no ... tomar ... ;Acaso no es por ese motivo
por el que el orden del mundo tiene una disposicion? De acuer-
do con eso, Herdclito, transformando los términos comunes,
ofrece un sentido particular que les da la vuelta. Y habla igual
que un narrador de mitos, cuando dice (cf frs. 57y 52):

«El sol, segin su propia naturaleza, tiene la anchura del
pie de un hombre, sin rebasar sus limites, pues si excede su
propia anchura, las Erinis, defensoras de la Justicia, dardn
con él».,

... comete una transgresion ... dela justicia.

8. Sobrelosrestos de las tres primeras columnas véase la introduccidn.
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ColumnaV

... cuando consultan un ordculo ... consultan un ordculo ...
para ellos vamos al santuario oracular a preguntar (al dios},
por causa de los que consultan el ordculo, sieslicito ... (yen
virtud de qué ordculos) no creer en los terrores del Hades,
;Por qué no creen? Sino comprenden los ensuefios ni cada
una de las demds cosas reales®, jen qué modelos se basarian
para creer? Vencidos por el error y por otro tipo de placer, no
aprenden ni creen, y es que la desconfianza y la ignorancia
son una misma cosa. Y si no aprenden ni conocen, no hay
manera de que crean, incluso cuando ven... la desconfian-
za.., aparece

Columna VI

Invocaciones y sacrificios apaciguan alas almas. El ensalmo
de los magos puede cambiar de sitio a los démones que es-
torban. Los démones que estorban son enemigos de las al-
mas, Por eso es por lo que hacen el sacrificio los magos,
como si estuvieran expiando un castigo. Sobre las ofrendas
vierten agua v leche, con las cuales hacen también las liba-
ciones, Incontables y de miltiples bollones son las tortas que
queman como ofrendas, porque también las almas ** son in-
contables. Los iniciados sacrifican primero a las Euménides,
igual que los magos, pues las Euménides son almas, porlo
cual quien vaya a sacrificar a los dioses debe primero ... un
tipo de pdjaro ... son ... cuantas...

Columna VII
[La gente se equivoca al decir que Orfeo no compuso} ' un
himno que expresa palabras sanas y legitimas, puesllevé a

9. O «cosas que se ven» 5i corregimos, con Janko, dpordtov.

10. Obviamente, las delos muertos. Bl anfor Jas identifica luego con las
Euménides,

1. Lareconstruccién del principio cs conjetural.
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cabo con el poema una accion religiosa y no es posible decir
lainterpretacién de los nombres, aungue se pronuncien. Y es
quela poesiaesalgo extraiio y como un acertijo para la gente,
Pero Orfeo no queria decir acertijos para discutir, sino gran-
des cosas por medio de acertijos. Es mds, pronuncia un dis-
curso sacro en toda su extension, desde la primera hastala
tiltima palabra, como manifiesta claramente en el bien desta-
cado 12 verso en el que, tras exhortar a que pongan puertasa
sus ofdos, afirma que no legisla para la gente ... los que sean
purosen la escucha, segin ... en el signiente (verso)...

Columna VIII
... y queda claro en el siguiente verso:

que nacieron de Zeus, el monarea mds que poderoso.,

A 13

Y aclara como comenzd ' en los siguientes:

Zeus, cuando recibio de su padre el poder determinado por los divses
ytomd en sus manos la fuerza, y a lailustre deidad.

La gente no se da cuenta de que en estos versos hay una tras-
posicién y que en realidad son asi: «Zeus, cuando recibié la
fuerza de supadre v la ilustre deidad» y con este orden de pa-
labras el sentido que se impone no es que Zeus oyera a su
padre, sino que asume su poder. En el otro orden de palabras
la impresién seria que recibié un poder contrario a las profe-
cias, Pero parece que ... deberfa pensarse (que Zeus tom el
poder de su padre?) por la fuerza ... después de haber
aprendido...™

12. El verso inicial del poema. CF. la reconstruccion de los versos del
poemaen laintroduccién.

13. Lasccuencia de acontecimientos que conduce al reinado de Zens.
14. Eldltimo pérralo, desde «y con este orden de palabrasy, se basa en
conjeturas de Tsantsancglou.
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ColumnaIX

... asf pues hizo que el poder fuera del mds poderoso, igual
que un hijo, de su padre. Pero los que no entienden el senti-
do de lo que se dice piensan que Zeus recibid de su propio
padre la fuerza y la deidad. Ahorabien, sabiendo que el fue-
go, cuando se mezcla con las demds cosas, perturba a las co-
sas que hay y les impide que se combinen, por causa del ca-
lentamiento, €l lo apartd cuanto era saficiente para que, una
vez apartado, no impidiera quelas cosas que hay se coagula-
ran. Y cada una delas cosas que entran en contacto con él se
ven dominadas. Y una vez dominadas, se mezclan a las de-
mids. As{ quele da a «tomé en sus manos» un sentido alego-
rico, ignal que a las demds frases ... tiene los pensamientos
mas firmes (?) ... deidad, como .... del poderoso.

Columna X

... vy hablar, pues o es posible decir sin hablar. Y considera-
ba (Orfeo) que eslo mismo «decir» que «hablars. Y también
tienen el mismo valor «decirs y «ensefars. Pues no es posi-
ble ensefiar sin decir cuanto se ensefia por medio de pa-
labras y parece que ensefiar consiste en decir, y en conse-
cuencia «enseflar» no se distingue de «decir», ni «decir» de
hablar, sino que «hablars, «decie» ¥ «ensefiar» tienen el mis-
mo sentido. De este modo nada impide que

sabedora de todos los ordculos

y «que todo lo ensefia» sea lo mismo, Y cuando (Orteo) la
Vama nodriza, alude enigmaticamente a que la noche conge-
la al enfriarlas las cosas que el sol deshace al calentarlas...y
las cosas que el sol calienta . .,

Columna XI
... dela Noche. Dice que ella

vaticina desde su santuario
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siguiendo el parecer de que el santuario (adyton) es Ia pro-
fundidad de la noche. Pues no penetra (dynei), como la luz,
sino la Iuz del dia se sobrepone a ella, que permanece en el
mismeo sitio ',

Por otra parte, «vaticinar» y «proteger» tienen el mismo
significado. Mas es necesario examinar a qué se refiere el
«protegers v el «vaticinars.

Convencidos de que un dios determinado vaticina, acu-
den a él para averiguar lo que deben hacer. ... dice:

Ella le vaticing toda cuanto le era licito lograr
... aclard que ...

Columna XIT
... y el verso siguiente dice asi:

cémo ocuparia la hermosa sede del nevado Olimpo.

Olimpo y tiempo son una misma cosa. Los que creen
que lo sen Olimpo y cielo se equivocan completamente,
porgue no saben que el cielo no puede ser mds «grande»
que «anchuroso», pero si alguien llamara «grande» al
tiempo no se equivocaria. Y él (Orfeo), cuando quiere de-
cir «cielow, usa el epiteto «anchuroso», pero por el contra-
ria, cuando quiere decir «Olimpo», nunca usa «anchuro-
50», 8ino «grande».

Cuando afirma que es nevado lo hace en el sentido de ...
nevado ... nevado... blanco... brillante ... grisdceo...y...

Columna XITT

Zeus, una vez que oyd los vaticinios de su padre,

15. O «enlamisma condiciénmy,

g




3. ELPAPIRQDF JERVENT Jo%

pues ni lo oy6 entonces -sino que queda claro de qué modo
1o 0y6- nila Noche lo manda, sino que lo aclara diciendo lo
siguiente:

devord el falo (de Cielo), que habia eyaculado primero el éter.

Dado que toda la poesfa tiene un sentido alegérico acerca
de las cosas que hay, es necesario comentarla palabra por pa-
labra. Usé (Orfeo) esa palabra al ver que los hombres creen
que la generacién reside en los genitales, y que sin genitales
no hay generacién, comparando asi el sol al falo. Y es que sin
el sol no es posible que las cosas que hay ... delas cosas que
hay...elsoltodo ...

ColumnaXIV

... hace saltar de si'® lo mds resplandeciente y lo mds calien-
te, separado de s mismo. Asi que dice (Orfeo} que este Cro-
no nace del Sol parala Tierra, porque €l fue la causa a través
del sol de que unas cosas chocaran (krouesthai) con otras.
Por estarazén dice:

que hizo algo terrible
ylo que viene a continuacion:

a Cielo, hijo de Noche, que fue el primero en reinar.

Al darle al intelecto que hace chocar (krouonta ton noun)
unas cosas con otras el nombre de Crono (Kronon), dice que
le hizo algo terrible a Cielo, porque le habia arrebatadola so-
beranfa. Y a Crono lo llamé asi por su actividad, y a cada una
de las dernds cosas, de acuerdo con el mismo razonamiernto.

16. Es decir, lo eyacula.
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Pues de todas las cosas que hay ... naturaleza ... privado de
sureino ... las cosas que hay '7.

Columna XV

... entrechocarse unas con otras, Y si hace que [¢l sol] se se-
pare, el resultado es que las cosas que son quedan unas apar-
te de las otras. Pues al quedar separado el sol y aislado en
medio, mantiene coagulado o que hay mds arriba del soly
[o que hay mds abajo. Y el verso siguiente:

Y de éste a su vez Crono, y luego el prudente Zeus

quiere decir que de €l es el principio de todo aquello sobre lo
que reina '8, El poder se explica porque al hacer chocar cada
una de las cosas que son con las otras, las mantuvo separadas
[en su] actual reconfiguracién, no de una diferente de otra,
sino ... y lo de luego el prudente Zeus (quiere decir) que no es
otro, sino élmismo ... Ylo muestra ... esto {el verso siguiente):

yobtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices.
... Jostendones ...

ColumnaXVI
Ha quedado claro que le llamé falo al sol. Y que dice que Jas
cosas que ahora son proceden de cosas que ya habfa:

del falo del rey nacido el primero, y en él todos

los inmortales se gestaron: dieses felices v diosas,

rios, fuentes amables y todo lo demds

cuanto entonces habia llegado a ser, asi que él llegd a ser o dnico.

17, Tsantsanoglou sugiere: «Pues cuando de todaslas cosas que ain no
han chocado entre si, el intelecto coma naturaleza (o creacién) defini-
dora (ourizon noos) es llamado Cielo (ouranas). Y dice que fue privado
de sureino cuando las cosas que hay chocaron entre siv.

18. De nuevo un juego etimoldgico, sobre el doble sentido de arche:
«principion y «gobiernon.
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En estos versos da a entender que las cosas que son exis-
ten siempre, v que las cosas que son ahora nacen de otras
que ya habia, y en cuanto alo de asi gue él llegd a ser lo tinico,
al decir eso hace evidente que el propio intelecto es la tinica
digna de todas las cosas, como silas demds no fueran nada,
pues no es posible que existan si las cosas fueran sin el inte-
lecto. ... es digno de todaslas cosas ...

Y ahora es rey de todo y en adelante lo serd.

... intelectoy ...*?

Columna XV1I

...cxistfa antes de ser nombrado. Después fue nombrado.
Pues el aire existia incluso antes de que las cosas que son
ahora se configuraran v siempre existird, pues no nacid, sino
que existia. Y el motive pot el que fue llamado afre queda de
manifiesto en lo que antecede. Pero se creyd que nacid cuat-
do recibié ¢l nombre de Zeus, como sino existiera antes, Y
dijo (Orfeo) que serfa el iltimo, porque luego fue llamado
Zeus y que ese siguié siendo su nombre hasta que las cosas
que son ahora se configuraron en la misma forma en la que
flotaban como eran antes. Y pone de manifiesto que las co-
sas que son llegaron a ser como son por su causa y, tras ha-
bernacido ...ylo manifiesta en los siguientes versos:

Zeus es cabeza, Zeus centro, de Zeus todo se ha formado.

... cabeza alude enigmdticamente ... cabeza ... es el princi-
pio de su configuracion® ... haberse configurado.

19. Tsantsanoglou propone: «Y en el verso siguiente se dice que intelec-
to es digno de todas las cosas. Y ahora es rey de todo y en adelante lo serd.
Es claro que intelecto y rey de todo es lo mismo».

20. Tsantsanoglou propone: «al decir cabeza alude veladamente (Or-
feo) a que las cosas que son tienen aire en su cabeza, porque éste es el
principio de su configuraciény.
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Columna XVIII

... tras haber declarado ... y ... abajo ... y que todas las de-
mds cosas estan en el aire, por ser un halito. Asi que a este hd-
lito Orfeolo llamo Moira, v los demds hombres, segtin el di-
cho dicen que «fa Moira les tejié» y que «sucederd cuanto la
Moira hilé», hablando sin conocer correctamente qué es
ta Moira y qué es hilar. Pues Orfeo le llamé a la inteligencia
Moira, pues le pareci6 que ése era el nombre mds adecuado
delos que todoslos hombresle dieron. Y es que, antes de que
Zeus recibiera su nombre, Moirg era la inteligencia del dios,
siempre y por siempre. Y desde que Zeus recibid su nombre,
creen (los hombres) que nacid; pero de hecho existia antes,
pero recibié un nombre cuande ...

Zeys primero

... luego ... delos hombres los que no entienden lo que se
dice ... Zeus...

Columna X1X

Dado que, de las cosas que son| *', cada una es llamada se-
glinaquello que predomina, todaslas cosas fueron llamadas
Zeus de acuerdo con este mismao principio. Pues el aire do-
mina todas las cosas en la medida en que quiere. Asf que
cuando dicen que «la Moira hila» afirman que la inteligencia
de Zeus ordena cémo es necesario que las cosas que son, las
pasadasylas venideras, nazcan, seany acaben. Y lo compara
{sc. Orfeo) con un soberano -pues de los nombres que le
aplica es éste el que parecia que le convenia mds-, cuando
dice:

Zeus soberano, Zeus sefior de todo, el de rayo refulgente,

21. Estaparte, perdida, ha sido reconstruida por Tsantsanoglou.
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Dijo que era un soberano, dado que sobre muchos . ., preva-
lece uno yllevaa cumplimiento todo ... ningln ... llevar a tér-
minge ... seffor de todo ... tienen su principio a través de ... ™

Colupna XX

De aguellos hombres que vieron los ritos sagrados en las
ciudades tras haberlos celebrado, me admira menos que no
comprendan {pues no les es posible oir al tiempo que en-
tienden lo que se dice), pero cuantos lo hacen por obra de
quien ha convertido los ritos sagrades en una profesién,
és0s son dignos de admiracion y de ldstima. De admiracidén
porque, convencidos, antes de iniciarse, de que van a adqui-
rir conocimiento, acaban la iniciacién antes de adquirirlo y
sin haberse planteado preguntas como hacen los que com-
prenden algo de lo que vieron, oyeron o aprendieron. De
ldstima, porque no les basta con haber desembolsado de an-
temano el gasto, sino que también acaban privados de capa-
cidad de juicio. Ellos que, antes de celebrar los ritos, espera-
ban adquirir conocimiento, una vez que [os han celebrado,
s¢ marchan privados incluso de su esperanza. ... palabra ...
alamadre ... lahija... cuando vio.

Columna XXI

... nilo frio, conlo frio; al decir por eyaculacion® pone de
manifiesto que en el aire {las cosas), una vez divididas en pe-
querias particulas, se movian y «saltabany» y al saltar se situa-
ba cada una junto a otra. Y saltaban hasta que cada una lle-
gaba a lo que le era familiar. Afrodita Urania, Zeus, acto
sexual, eyacular, Persuasidny Harmonia son nombres que se

22, Tsantsanoglou propone: «dado que sobre muchos cargos prevalece
une ylleva a cumplimiento todo Io que ningtin otto mortal estd en con-
diciones dellevara término ... Y dice {Orfeo) que es sefior de todo pot-
que todas las cosas tienen su principio a través de él»,

23. Enelpoemahabria un juego de palabras intraducible entre «eyacu-
lacidny y «salton.
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le han puesto al mismo dios. Cuando un varén se une a una
mujer se dice que «hace el amor» (aphrodisiazein) en el len-
guaje vulgar. Por ese motivo, cuando las cosas que existen
ahora se mezclan unas con otras, a eso se lellama Afrodita. Y
Persuasion, porque las cosas que son ceden unas a otras,
pues «ceder» y «ser persuadido» son lo mismo. Y Harmonta
porque las cosas que son estdn ensambladas®* una ala otra.
Y es que también existian antes, pero se dijo que «nacieron»
cuando se separaron. Pues separarse es evidente que ...

Columna XXII

De modo semejante, pues, dio nombre (Orfeo) a todas las
cosas de la manera mds belia que pudo, consciente de la na-
turaleza delos hombres: que no todos la tienen igual ni quie-
rent todos las mismas cosas. Cuando son capaces de ello, di-
cen las cosas que a cada uno se les vienen al dnimo, las que
quieran en cada ocasidn, nunca las mismas, unas, por arro-
gancia; otras, por ignorancia. Tierray la Madre y Reay Hera
son la misma. Y se llama Tierra, por convencién, Madre,
porque de ella nace todo, Gey Gaia segiin el dialecto de cada
uno. Se lamé Deméter, como Tierra Madre (Ge meter), ha-
ciendo delos dos nombres uno solo, pues son fo mismo, Estd
dicho también en los Himmnos:

Deméter, Rea, Madre Tierra, Hestia, Deid,

Y es que se llama también Deid porque fue herida (edeio-
the) en la unidn sexual. Y se pondrd de manifiesto ... que,
segin los poemas épicos ... Y Rea porque muchos seres vi-
vosnacieron ... deella, Rea .. %

24. En griego harmonia significa también «ensamblajes.

25. Tsantsanoglou reconstruye del modo siguiente el final: «que, segin
los poemas épicos, ella produce muchos nacimientos. Y Kea porque
muchos seres vivos y de todo tipo nacieron procedentes de efla. Rea y
Reia, sepiin el dialecte de cada uno. Y también fue llamada Herax.
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Columna XXIII

Este verso se ha compuesto con un sentidoe traslaticio y a la
gente no le resulta claro, pero para los que entjenden correc-
tamente es evidente que Océano es el aire y que el aire es
Zeus, De modo que Zeus no concibid a otro Zeus, sino que él
mismo concibié una gran fuerza para si mismo. Pero los que
no saben creen que Océano es un rio, porque le afadio de
anchurosa corriente como epiteto. Pero él (Orfeo) indica su
propésito a través de expresiones comunes y corrientes,
Pues también de los hombres que tienen un gran poder di-
cen que «fluyen grandes». Y lo siguiente:

e hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos,

vy le da al agua en general el nombre del Aqueloo ... ylosten-
dones ... cada ...

Columna XX1V

... son iguales sise miden desde el centro. Y las cosas que no
son circulares no pueden ser de igual hechura. Y lo pone de
manifiesto el (verso) siguiente:

y que a rmichos mortales les luce sobre Lg tierra inmensa

Este verso alguien podria entenderlo en otro sentido, enel
de que si sobrepasa®, los seres se muestran mds que antes de
que sobrepase, pero (Orfeo) no dice eso, que ella fuce -pues
silo dijera, no habria dicho que se manifiesta a ntuchos sino
«a todos»—, sino que a los que trabajan la tierra o navegan,
les muestra e]l momento en que deben navegar. Y es que, si
no hubieraluna, no habrian descubierto los hombres la me-
dida ni delas estaciones ni delos vientos ... y todo lo demds.

26. Sercficrealalunailena.
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Columna XXV

... “7y el brillo, Pero las particulas de las que estd compuesta
la luna son mds blancas que las demds y estdn divididas
de acuerdo con ese mismo razopantiento, pero no son ca-
lientes. Hay otras flotando ahora en el aire, lejos unas de
otras, pero de dia no se ven porque se ven sobrepujadas por
el sol, pero de noche es evidente que existen. Y se ven sobre-
pujados ¥, a causa de su pequefiez. Cada una de ellas estd
suspendida conforme a necesidad, de forma que no se unan
unas con otras, porque, §i no, se unirfan en masa cuantas tie-
nen la misma capacidad que aquellas a partir de las cuales se
configuro el sol. 8ila divinidad no hubiera querido que exis-
tieran las cosas que son ahora, no habria hecho el sol, pero
hizo que ilegara a ser de tal condicién y magnitud como se
explica en el comienzo de este escrito (columna I'V). Las pa-
labras que siguen a éstas las compuso porque no querfa que
todos las conocieran. Y lo pone de manifiesto en el siguiente:

Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas las cosas
quiso unirse en amor con sy propia madre.

Columna XXV

... lamadre, porque el Intelecto es madre de lo demds, y reas
porque es buena. Y muestra que heas significa «buena» tam-
bién en estos versos:

Hermes, hijo de Maya, mensajero, dispensacdor de bienes (heaon),
v o muestra también en este otro:

Pues dos tinajas esten fijas en el suelo del umbral de Zeus,
una contiene los males y la otra los bienes (heaon) que nos obsequian,

27. Para este comienzo Burkert, en A. Laks y G. W. Most (eds.), Stu-
dies..., 168, propone leer «Las particulas de las que estd compuesto el
sol destacan por el calor y el britlox».

28. Dedfa, porlaluz.
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Los que no entienden la expresidn creen que es su propia
madre, pero, sihubiese querido decir que el dios queria unir-
se en amor con su propia madre, le habria sido posible, cam-
biando unas letras, haber dicho heoio, pues asi habria sido

«de su propia». ...”.

29. Quedan palabras sucltas en las que Tsantsanoglou propone leer «y
serfasuhijo... es claro que Zeus... en ... ambos ... buena».
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General, sobre presocrdticos

El volumen de los estudios dedicados a los presocriticos en
su conjunto, asi como a los diversos autores por separado, es
practicamente inabarcable. Aqui no puedo sino limitarme a
indicar algunas de las obras que considero mds significativas
¥ que, a su vez, podrdn servir de orientacién bibliogrifica
para el lector interesado en profundizar en estos temas.

La edicidn cldsica de estos filésofos es la de H. Diels y
W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 7.% ed., Berlin
1954 (con reimpresiones posteriores}. Obra monumental y
pionera, ha envejecido con dignidad, pero aun no ha sido
sustituida por una edicién de conjunto que la supere (si en
autores concretos, para los cuales cf. las bibliografias a cada
uno de ellos). Una antologia muy bien confeccionada, con
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